Urs Riiesch
MR RS .
Von: Ottiger Peter <peter.ottiger@ebikon.ch>
Gesendet: Freitag, 21. Juni 2013 17:59
An: Urs Riiesch
Cc: Brugger Pia Maria; Estermann Markus; Britschgi Margrit
Betreff: AW: Sagerei Ebikon

Werter Herr RUesch

Wir haben von Seite Kanton bis anhin noch keine abschiiessende Riickmeldung zum Gestaltungsplan erhalten.
Unsere heutige Nachfrage beim Kanton hat ergeben, dass das Verfahren sistiert ist.

Einspracheverhandlungen werden wir erst nach dem Verfahrensabschluss beim Kanton durchfiihren, da wir nicht
ausschliessen kénnen, dass durch die vom Kanton verlangte Projektdnderungen ev. eine erneute Auflage notwendig
sein wird. A

Unter diesen Voraussetzungen die von lhnen beantragte Besprechung durchzufiihren, erachten wir zum jetzigen
Zeitpunkt als nicht angebracht. Wir werden auf lhren Antrag zurlickkommen, sobald der Verfahrensstand dies
rechtfertigt.

Unter diesen Voraussetzungen wird die Erteilung einer Bewilligung fiir den Gestaltungsplan vor den Sommerferien
nicht moglich sein.

Freundliche Griisse

Peter Ottiger

Leiter Hochbauabteilung

> IZ“:' fbi@@ﬂ

Buropean energy awarl

Gemeinde Ebikon
Riedmattstrasse 14 / Postfach / 6031 Ebikon
Tel. 041 444 02 52 f Fax 041 444 02 70
peter.ottiger@ebikon.ch

www.ebikon.ch

Von: Urs Rilesch [mailto:bfbauad@bluewin.ch]
Gesendet: Dienstag, 18. Juni 2013 14:02

An: Ottiger Peter

Cc: Brugger Pia Maria

Betreff: WG: Sagerei Ebikon

Sehr geehrter Herr Ottiger

Da wir von thnen seit zwei Wochen noch keine Antwort zu untenstehenden, im Zusammenhang mit dem
Gestaltungsplan entscheidenden Fragen erhalten haben, bitte ich Sie nun um eine Besprechung in den
kommenden Tagen. An dieser Besprechung méchten wir zudem das Thema Entwdasserung Schidsslistrasse
und hangseitige Bebauung iber Grundstiick Nrn. 371, 2327 sowie Verbreiterung Schlosslistrasse klaren.

Zudem sei eine Besprechung mit Einsprecher Josef Wicki resp. seinem Rechtsvertreter Rechtsanwalt Dr.
Franz Mattmann anzuberaumen. Bald folgen die Sommerferien, und somit wiirden die Bewilligungen



Sagerei Ebikon von heute aus gerechnet vermutlich erneut um 2 Monate liegen bleiben. Nachdem dies
bereits 1 Jahr lang so war, ist das unter allen Umstanden zu vermeiden.

Der Stand von Einsprecher Josef Wicki ist schwach. Die Grundeigentiimer des Gestaltungsplanperimeters
Sagerei Ebikon besitzen ein Fahrwegrecht {iber das Grundstiick Nr. 104 des Einsprechers. Sie kdnnen sich
deshalb jederzeit gegen die Hauptforderung des Befahrens von Grundstiick Nr. 104 durchsetzen (Antrag
2). Und Antrag 1 muss zuriickgewiesen werden, da die Parkpldtze Nr. 1-5 zum Bauernhaus gehéren und fir
die Parkpldtze Nr. 9-13 ndher beim zugehdrigen Mehrfamilienhaus 1 kein Platz besteht. Dies konnten wir
Herr Dr. Franz Mattmann erkldren, und dieser empfiehlt beiliegende Vereinbarung Herrn Josef Wicki zur
Annahme. (Die zwei nach neuer BZO dann fehlenden Parkpldtze kénnten bei Parkplatz Nr. 11 Richtung
Muihlebach noch angefligt werden, falls die Anzahl der benétigten Parkpldtze dann tatsachlich erhoht
wird.) Da jedoch keine Gewahr besteht, dass der Einsprecher zustimmt, sei er an eine
Einspracheverhandlung bei Ihnen einzuladen. Diese Einigungsverhandlung erachten wir als rein formell
notwendig.

Weitere Einsprachen gegen den Gestaltungsplan sind nicht eingegangen.

Die Bewilligung Gestaltungsplan erwarten wir deshalb sicher noch vor den Sommerferien. Die Sache
steht kurz vor dem Abschluss, und es gibt keinen Grund, weitere sechs Wochen verstreichen zu lassen.
Kehrten Sie das nicht so vor, wiirden wir dies als weitere, unnotige und leider eben auch schadigende
Verzdgerung des Gestaltungsplanverfahrens taxieren.

Abschliessend bitte ich Sie um Eingangsbestdtigung dieser Mail.

Freundliche Griisse

Urs Riiesch

Biiro fiir Bauadministration.
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 310 81 81, Fax 041 31081 01

Von: Urs Riiesch [mailto:bfbauad@bluewin.ch]
Gesendet: Dienstag, 4. Juni 2013 10:00

An: 'peter.ottiger@ebikon.ch’

Betreff: Sagerei Ebikon

Sehr geehrter Herr Ottiger

Wie mir Frau Britschgi mitgeteilt hat, werden Sie sich betreffend der Griinzone bei mir melden. Es geht um die
Fragen

e Wann und unter welchen Umstédnden ist die Griinzone auf Grundstiick Nr. 371 errichtet worden?

e Wie sind die Grundeigentiimer orientiert/involviert worden?

Wir wéren sehr froh, diese Auskunft bald zu erhalten, da sie mit dem Gestaltungsplan eng zusammenhéngen.

Freundliche Griisse

Urs Rliesch

Biiro fiir Bauadministration
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 31081 81, Fax 041 3108101



®

Urs Riiesch

L L

Von: Conca Mario <Mario.Conca@Iu.ch>

Gesendet: . Montag, 2. September 2013 08:54

An: Walker Raphael

Cc: bfbauad@bluewin.ch; Imgrueth Ruedi; Estermann Markus; Peter Ottiger
(peter.ottiger@ebikon.ch)

Betreff: Re: AW: Sagerei Ebikon

Anlagen: image001.png

Bitte das Dossier prioritar behandeln.
Gruss Mario Conca

Am 02.09.2013 um 08:45 schrieb "Walker Raphael" <Raphael.Walker@lu.ch<mailto:Raphael.Walker@Ilu.ch>>:

Sehr geehrter Herr Rilesch

Wir bestétigen lhnen den Erhalt des Mail vom 30.08.2013 und der angefiigten Beilage. Leider war es uns noch nicht
moglich auf Ihr Schreiben Stellung zu nehmen. Wir werden jedoch so bald als mdglich auf Sie zukommen.

Besten Dank fiir Ihr Verstédndnis.

Freundliche Griisse

Raphael Walker

Bereichsleitung IBZ Bewilligungs- und Koordinationszentrale <image001.png> KANTON LUZERN Raumentwicklung,
Wirtschaftsforderung und Geoinformation (rawi) Murbacherstrasse 21

6002 Luzern

Tel. +41 41228 64 92

Fax +41412286493

raphael.walker@lu.ch<mailto:raphael.walker@lu.ch>

www.rawi.lu.ch<htip://www.rawi.lu.ch/>

Von: imgrueth Ruedi

Gesendet: Montag, 2. September 2013 07:45
An: Walker Raphael

Betreff: WG: Sagerei Ebikon

Hallo Raphi
Darf ich dich bitten die Anfrage zu beantworten.

Danke und Gruss

Ruedi

Ruedi Imgriith

Abteilungsieiter-Stv. Bewilligungs- und Koordinationszentrale Bereichsleitung ABZ <image001.png> KANTON LUZERN
Raumentwickiung, Wirtschaftsférderung und Geoinformation (rawi) Murbacherstrasse 21

6002 Luzern :

Tel. 441412285878

Fax +4141 228 64 93

ruedi.imgrueth@lu.ch<mailto:vorname.name@lu.ch>

www.rawi.ju.ch<http://www.rawi.lu.ch>

Von: Urs Rilesch [mailto:bfbauad@bluewin.ch]




Gesendet: Freitag, 30. August 2013 17:28
An: Imgrueth Ruedi
Betreff: WG: Sdgerei Ebikon

Sehr geehrter Herr Imgriith
Vorab bitte ich Sie um Eingangsbestatigung dieser Mail.

Ich wollte mich erkundigen, ob Sie in den betreffenden Punkten meines Schreibens vom 15. Juli 2013 (Beilage) aktiv
geworden sind, vor allem betreffend die Vorbemerkungen sowie die Antrége Punkt 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 und 10.
Insbesondere darf nicht geschehen, dass die Gemeinde die Schuld an der Untitigkeit dem Kanton zuschiebt, indem
die Gemeinde sagt, sie kdnne nichts machen, da der Kanton das Verfahren sistiert habe.

Auch beziiglich der vom Gestaltungsplan unabhangigen Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes der illegalen
Wasserbaumassnahmen der Gemeindeverwaltung Ebikon, der entsprechenden Bestrafung des Gemeinderates und
den Abklarungen betreffend der besonderen Gefahr Staumauer ,Sagiweiher sind Sie nach eineinhalb Monaten
sicher schon ldngst aktiv geworden. Ich erwarte gerne, dass Sie mich umgehend informieren.

Eine weitere Untétigkeit Ihrer Dienststelle kdnnte als eigenartiges Zusammengehen mit der Gemeindeverwaltung
Ebikon verstanden werden.

Fir Fragen stehe ich thnen jederzeit zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

Urs Riesch

Biiro flir Bauadministration
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern

Tel. 041 31081 81, Fax 041 3108101



KANTONE ” |
LUZERN%

Baw, Umwelt und Wirnschafisdepariement

Raumentwickiung, Wirtschaftsforderung
und Geoinformation (rawi)

Murbacherstrasse 21

8002 Luzermn

Telefon D41 228 51 83

Telefax 041 228 64 93

rawi@iu.ch

wwwirawllu.ch

Biro-fir Bauadministration GmbH
Urs Rliesch

Zihimattweg 1

6005 Luzern

Luzern, 7. Oktober 2013
2013-1516, Stellungnahme / Antrag

{bitte bei aller Korresporidenz erwihnen)

Gesuchstellerfin Einf.Gesellschaft Dr.Willy Wicki, Rosenfeldweg 8, 6048 Horw

Gegenstand Gestalfungsplan Sageren {siehe guch 2011-4270 und 2012-1374)
Gemeinde Ebikon Ortsteil Ebikon.
Grundstick-Nr. 371684 2327 Koordinaten 668250 1 214225

Ortsbezeichnung  Sagi
Strassen-Nr. -
Gewasser-Nr. Mihiebach 3039

Sehr geehrter Herr Riesch

Mit Schreiben vom 27. Juni 2013 haben wir das erwahnte Gesuch sowie das entsprechende
Baugesuch 2013-1737 aus verschiedenen Grinden sistiert.

Daraufhin stellen Sie uns mit Schreiben vom 15. Juli 2013 ergédnzende Unterlagen zu und
ersuchen, den gesteliten Antrégen zu enisprechen, bzw. um Erteilung der erforderlichen
Sonderbewilligungen.

Nachfolgend nehmen wir zu lhrem Schreiben vom 15. Juli 2013 Stellung. Wir weisen aus-
drlicklich darauf hin, dass lediglich auf die Punkte die von einer kantonalen Stelle zu beurtei-
len sind eingegangen wird.

Allgemeines

Mit Schreiben vom 28. Juni 2012 teilte der Gemeinderat Ebikon allen involvierten Parteien
mit, dass auf den Gestaltungsplan Sagi nicht einzutreten respektive das Projekt zur grandii-
chen Neubeurteilung zurlickzuweisen ist. Die Dienstelle rawi wurde mit einer Kopie dieses
Schreibens bedient.

Allgemeines/Vorgeschichte

1. Vorliegend kénnen wir bestétigen, dass der Ausschreibungstext des Gestaltungsplanes
mit ,Festlegung Gewasserbaulinie zur Sicherung des Gewdasserraums” zu ergénzen ist.
Aufgrund der Abweisung des Gestaltungsplanes durch den Gemeinderat wurde keine
schriftliche Stellungnahme der Dienststelle rawi abgegeben.



Landwirtschaft und Wald

2.

Die waldrechtlichen Bewilligungen fir das Mehrfamilienhaus 1 (Waldabstand 17.5 m), fir
eine Parkplatzanlage (Waldabstand 6 my), fir einen Spielplatz sinschliesslich der Spielge-
réte (Waldabstand 5 m) sowie fiir eine Retentionsanlage (Waldabstand weniger als 5 m)
kénnen unter Bedingungen und Auflagen in Aussicht gestelit werden.

Anhand der mit Schreiben vom 15. Juli 2013 eingereichten Planunterlagen (Eingabeplan
Umgebung, Plan-Nr. 1243-EP1 und Umgebung Schnitte, Plan-Nr. 1243-S1A, beide revi-
diert am 15. Juli 2013) Iasst sich klar beurteilen, dass der Gestaltungsplan auf die Park-
platzaniage, den Spielplatz 2 sowie eine der Retentionsanlagen, die alle vorher im Unter-
abstand zum Wald geplant waren, verzichiet. Die entstandenen Unklarheiten und Wi-
derspruchlikeiten kdnnen somit als ausgerdumt und geklért erachtet werden. Dement-
sprechend kénnen die waldrechtlichen Bewilligungen unter Bedingungen und Auflagen
im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens 2013-1737 in Aussicht gestellt werden.

Keine Bemerkungen.

Keine Erganzungen zu unserer Stéllungnahme vom 27. Juni 2013. Die geforderten
Massnahmen sind aufzuzeigen.

Umwelt und Energie

8.

10.

Wir nehmen von der Bezeichnung ,Sagihus” des bestehenden Gebdudes Nr. 24 auf
Grundstlick Nr. 371 Kenntnis.

Wir nehmen von der Akzeptierung der Variante 2 und dem Vorliegen der schriftlichen
Zustimmung der Eigentimer zum Verzicht eines Wiederaufbaus des ,Sagihus im Falle
eines notig gewordenen Neubaus (z.B. im Falle eines Brandes) Kenntnis.

Aufgrund der eingereichten Planunteriagen (Eingabeplan Umgebung, Plan-Nr. 1243-EP1
und Umgebung Schnitte, Plan-Nr. 1243-81A, beide revidiert am 15. Juli 2013} kann beim
Miuhlebach von einem Gewasserraum von 13.50 m ausgegangen werden. Dies ent-
spricht somit weitgehend den fritheren Vorabklarungen und Besprechungen. Grundstz-
lich gehort der Gewésserraum dem Gewasser und soll den Hochwasserschutz und die
natiirlichen Funktionen des Gewéssers.gewihrieisten.

Siehe unter Ziff. 13.

Ein Larmschutznachweis ist unabdingbar, damit geprift werden kann, ob die massge-
benden Immissionsgrenzwerte der ES Il eingehalten werden.

Verkehr und Infrasfruktur

11.

12.

Siehe Fazit am Schluss dieses Schreibens.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass die Grundeigentiimer dem Gewdésserraum von 13 bis 14
m zustimmen.

Der Gewdsserraum ist mit 13.5 m ausgeschieden und entspricht somit weitgehend den
friiheren Vorabkldrungen. Der Gewasserraum gehért dem Gewasser und soll den Hoch-
wasserschutz und die natlrliche Funktion des Gewassers gewahrleisten. Der Gewésser-

raum ist bei der nachsten Richt- und Nutzungsplanung zu berlcksichtigen. Bis dahin ist



er durch einen Baulinienplan zu sichern (Richtlinie "Der Gewésserraum im Kanton Lu-
zern"). Baulinienpléne sind durch den Regierungsrat zu genehmigen.

Grundstiick Nr. 684

13.

14.

Im Bereich der Parzelle Nr. 684 ist der Gewasserraum, soweit sichtbar, weitgehend frei
von Bauten und Anlagen. Die vorgesehenen Retentionsweiher beim MFH 2, sofern sie
méglichst naturnah erstellt werden, sind innerhalb des Gewasserraums zum Bach mit 3
m Abstand tolerierbar. Aus Sicht des uwe kann der von den Retentionsbecken bean-
spruchte Raum jedoch nicht als Kompensationsflache fir den andersortigen Verlust an
Gewidsserraum angerechnet werden.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass ein 3m Streifen fir den Gewésserunterhalt entlang der
Béschungsoberkante des 6ffentlichen Gewéssers gewahrleistet ist. Dieser Streifen ist
auch aus hydraulischer Sicht sinnvoll damit bei einem Hochwasserfall die Béschungen
stabil bleiben und nicht infolge Sickerstrémungen aufgeweicht und weggesplilt werden.
Dies ist so in den Planunterlagen nicht ersichtlich. Die Details sind im Bauprojekt aufzu-
zeigen.

Grundstick Nr. 371:

15.

Die Baulinien sind vom Planverfasser (also von ihnen) in den Planen einzutragen.

Aufder Parzelle Nr. 371 wird der heute eingedeckte Muhlibach verlegt und gedffnet. Wir
begriissen die Offnung des Gewassers ausdriicklich. Auch an diesem neuen und offenen
Bachabschnitt wére aber ein Gewésserraum von mindestens 13.5 m von allen Bauten
und Anlagen frei zu halten. Nach den eingereichten Planen sind jedoch diverse Bauten
und Anlagen in diesem freizuhaltenden Gewdsserraum geplant. Die Erstellung dieser
Bauten und Anlagen wire aus Sicht des Gewasserschutzes grundsatziich nicht bewilli-
gungsfahig. Weiter ist festzuhalten, dass ofine die geplante Gewésserverlegung eine
Uberbauung der Bauparzelle im vorgesehenen Ausmass gar nicht méglich wére.

Nach dem Wasserbaugesetz (§ 5, WBG) sind ab Aussenkante des heute bestehendeh
Rohres beidseitig ein Abstand von mindestens 6 m einzuhalten. Aus unserer Sicht sind
bei Neuanlagen mit Gestaltungsplanpflicht die gesetzlichen Vorgaben weitgehend einzu-
halten. Nach der Gewésserschutzverordnung durfen im Gewasserraum nur standorige-
bundene und im 6ffentlichen Interesse liegende Anlagen erstelit werden. Ein éffentliches

“Interesse liegt vorliegend nicht vor, daher sind die vorgesehenen Bauten und Anlagen im

Gewasserraum grundsatzlich nicht bewilligungsfahig. Solite die Inanspruchnahme des
Gewdésserraumes mit den geplanten Bauten und Anlagen nach einer kantonalen Interes-
senabwéagung (rawi/Gemeinde Ebikon) dennoch bewilligt werden, so wére eine Kompen-
sation der zu beanspruchenden Flache ndtig.

FUr eine alifallige Ubergeordnete Interessenabwagung ist die Dienststelle rawi zusténdig.
Fur samtliche Bewilligungen und Ausnahmeregelungen (Bauten und Anlagen innerhalb
des Gewasserraums) ist die Dienststelle rawi und die Gemeinde Ebikon zusténdig. Aus
Sicht des uwe ist die Beanspruchung des Gewésserraumes zwingend auf ein Minimum
zu reduzieren.

Gemaéss threm Schreiben vom 15. Juli 2013 wird an den eingereichten Planen (Plan-Nr.



1243-EP1 und Umgebung Schnitte, Plan-Nr. 1243-S1A) und an der eingezeichneten
Gewasserraumlinie festgehalten. Der geplante Neubau MFH1 soll explizit nicht verkiei-
nert oder in grésserer Distanz zum Mihlebach erstellt werden. Auch wird an den geplan-
ten Bauten und Anlagen innerhalb des Gewasserraumes offensichtlich festgehalten (Va-
riante 2). Als Kompensation fir den belegten Gewdasserraum sollen auch weiterhin die
vorgesehenen Retentionsweiher im Bereich des MFH2 und Flachen innerhalb der Griin-
zone dienen. Retentionsweiher dienen aber vorrangig dem Rickhalt von Meteorwasser
bei Uberbauungen und nicht in erster Linie als Lebensraume fur Pflanzen und Tiere und
kénnen aus unserer Sicht nicht als 8kologische Ausgleichsflachen betrachtet werden.
Auch wenn sie im optimalen Fall naturnah erstellt werden und von Tieren und Pflanzen in
Besitz genommen werden, so bleiben sie dennoch im Grunde kinstlich erstelite Gebilde,
welche v.a. dem Ruckhalt grosser anfallender Wassermengen (welches nicht immer als
sauberes Wasser bezeichnet werden kann!) dienen.

Eine Griinzone kann ebenfalls nicht als echte 6kologische Ausgleichsfidche betrachtet
werden. Bauten und Anlagen, sofern sie mit den Zonenbestimmungen in Einklang zu
bringen sind, sind némlich in Griinzonen erlaubt, nicht aber in 6kologischen Ausgleichs-
flachen.

Aus diesen Griinden sshen wir keinen echten 6kologischen Ausgleich und kommen er-
neut auf den Vorschlag zurlick, einen solchen Ausgleich im Bereich Spielplatz SP1 zu
suchen. Eine Kompensation innerhalb der bestehenden Griinzone kann nicht anerkannt
werden.

Hinweis: die enisprechende Kompensationsflache konnte wesentlich verkleinert werden,
wenn beispielsweise auf die projektierten Parkplatze 7 und 8 im Gewéasserraum des
Mubhlibaches verzichtet wiirde.

18. Siehe unter Ziff. 15.
17. Siehe unter Ziff. 15.
18. Siehe unter Ziff. 15.

48. Siehe unter Ziff. 15.

Sagiweiher:

20. Durch das Bauvorhaben wird das Gefahren- und Schadenpotential infolge des bestehen-
den Sagiweihers erhéht! Die neuen Bauten sind durch eine aliféllige Flutwelle infolge
Dammbruch des Sagiweihers betroffen. Die Bauherrschaft hat Objektschutzmassnahmen
far die neuen Bauten und Anlagen in Anlehnung an die Basisdokumente zur Stauania-
genverordnung zu treffen. Wir sprechen von Objekischutzmassnahmen und nicht Uber
den Betrieb und Unterhalt des Sagiweihers. Wir sind verpflichtet auf die Problematik ei-
ner allfalligen Flutwelle hinzuweisen.



Wasserbauliche Anforderungen:

21,
22.
23.

24,

Keine Bemerkungen.
Keine Bemerkungen.
Keine Bemerkungen.

Keine Bemerkungen.

Haltung DS uwe/vif gemass Mail 02.03.2012 an R. Heinisch, ecovia:

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Keine Bemerkungen.

Grundsatzlich handelt es sich bei dem E-Mailverkehr um keine offiziellen Stellungnah-
men sondern lediglich um allfallige Ergdnzungen und Prazisierungen. Zu alifalligen inter-
nen Kommunikationsschwierigkeiten der involvierten Planungsteams kénnen wir keine
Stellungnahme abgeben.

Es ist korrekt, dass die Dienststelle rawi direkte Stellungnahmen sowie direkte Anfragen
bei den verschiedenen Dienststellen nicht wiinscht. Dies insbesondere deshalb, damit
der Wissenstand auf demselben Niveau ist und wir unsere Koordinationsaufgabe wahr-
nehmen kénnen.

Siehe unter Ziff. 15.

Siehe unter Ziff. 12, wonach die Grundeigentimer dem Gewésserraum von 13 bis 14 m
zustimmen.

im Rahmen der Vorabkldrung 2011-4270 haben wir uns in den Schreiben vom 4. Okiober
2011 und 3. Januar 2012 zurlckhaltend gedussert und als Fazit weitere Detailpléne und
Abkidrungen vorbehalten

Im Ubrigen haben wir bis anhin nie einen%farmellen {anfechtbaren) Zwischenentscheid er-
lassen, sondern lediglich Stellungnahme abgegeben. Daher ist das Einbringen neuer Er-
kenntnisse jederzeit legitim.

Siehe unter Ziff. 29.

Das Verlangen einer Sondemutzungsgebihr flr die Verlegung des Baches stltzt sich auf
den GebUhrentarif fUr die Sondernutzung der dffentlichen Gewasser (GebT) vom

3. Dezember 1979. Diese Gebihr ist vorliegend geschuldet, weil die Bebauung des
Grundstlicks erst durch die Verlegung des Gewasserlaufs erméglicht wird.

Die Bauherrschaft kann lediglich wéhlen, ob sie diese Geblihr jéhrlich oder einmalig als
kapitalisierter Betrag begleichen will. Wir empfehlen die Kapitaliserung. Die Hohe der
Gebiihr muss noch errechnet werden.



32. Keine Bemerkungen.
33. Keine Bemerkungen.

34. Keine Bemerkungen.

Fazit und weiteres Vorgehen

35. bis 39.
Der Gemeinderat Ebikon hat das weitere Vorgehen zu bestimmen und die involvierten
Parteien dementsprechend zu informieren.

Mit dem vorliegenden Schreiben und gestiitzt auf unser Schreiben vom 27. Juni 2013 bleibt
der Gestaitungsplan aus kantonaler Sicht sistiert, bis neue Unterlagen voriiegen, bzw. ein
Entscheid der Gemeinde erlassen wird. Die erforderlichen kantonalen Sonderbewilligungen
(Entscheid) werden wir im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens fir die zwei Mehrfamili-
enhduser (2013-1737) erlassen.

Fir eine Allfallige Besprechung sind wir gerne bereit.

Mark Yanp~ Raphael Walker

Sachbearbeiter Bewilligungs- und Koordinationszentrale Bereichsleifung IBZ Bewilligungs- und Koordinationszentrale
Tel. direkt 041 228 59 05

markus.estermann@lu.ch

Freundliche

Kopie an:

per eBAGE /7 E-Mail
- Gemeinde Ebikon, Bauabteilung, Riedmattstrasse 14, 6030 Ebikon



Bliro fir Bauadministration

EINSCHREIBEN
Kanton Luzern

rawi
Murbacherstrasse 21
6002 Luzern

Luzern, 8. November 2013

Gestaltungsplan Sagerei Ebikon
Betreffend 2013-1516, Stellungnahme / Antrag des rawi vom 7. Oktober 2013

Sehr geehrte Damen und Herren

So harmlos ist die bisherige Tatigkeit des rawi in Sachen Gestaltungsplan Sagerei Ebikon nicht,
als dass es sich dabei um keine formellen, anfechtbaren Zwischenentscheide handeln kann, wie
Sie unter Ziffer 29 behaupten. Sie greifen weitreichend in die Realitdt der Grundeigentiimer
und des Ortes ein. So haben Sie mit dem 28. Juni 2012 Nichtbearbeitung verfiigt. In der Folge
blieb das Geschift liber ein Jahr lang unentdeckt in der Schublade liegen, weil Sie in lhrem
rechtsstaatlich undenkbaren Geheimentscheid nicht einmal die Betroffenen informiert haben.
Auch das Versagen der Gemeindeverwaltung Ebikon beziiglich des Ausschreibungstextes hatte
noch rechtzeitig erkannt und korrigiert werden kénnen. Beiliegender Baulinienplan und der
Larmschutznachweis waren bereits vor einem Jahr eingereicht worden, anstatt das Verfahren
weiter zu verzégern. Seit einem Jahr waren alle Augen nur noch auf die Gemeindeverwaltung
Ebikon gerichtet, wann endlich sie den Gestaltungsplan nun bewillige. Deren Einwédnde konn-
ten nicht begriindet werden, die Bewilligung wird jetzt innert Kiirze vorliegen. Der Beitrag des
rawi ist mit seiner Stellungnahme / Antrag vom 7. Oktober 2013 mit Ausnahme der Beurteilung
der hier beigelegten Unterlagen inhaltlich bereits erbracht und kann in seiner formellen Ausfer-
tigung nur noch wenige Stunden beanspruchen. Es darf jetzt nicht wieder zehn Wochen dau-
ern, bis nur schon die Gemeindeverwaltung Ebikon das rawi auffordert, seine formelle Stel-
lungnahme / Antrag zum Gestaltungsplan Sigerei Ebikon abzugeben. Das rawi kann einen Teil
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seiner Kerbe wieder gut machen, indem es seine abschliessende Stellungnahme / Antrag nun

umgehend verfasst. Es ist vollig kiar, dass die Grundeigentiimer fiir die ungeheure Verschlep-

pung des Gestaltungsplanes Schadenersatz verlangen werden, und fiir Sie ist es entsprechend

ratsam, sich etwas aus der Gefahrenzone zu bewegen.

Zur Minderung des Schadens fiir die Grundeigentiimer sind alle zumutbaren Massnahmen zu

ergreifen, damit der Gestaltungsplan nun schnellstméglich genehmigt werden kann.

Auf Grund von 2013-1516, Stellungnahme / Antrag des rawi vom 7.10.2013 formulieren wir

folgende

Antrage/Feststellungen

1.

2.

Die Beilagen seien zu den Gesuchsunterlagen zu nehmen.
Das rawi hat auf die Forderung verzichtet, die Bach6ffnung erneut 6ffentlich aufzulegen.
Die Sistierung sei aufzuheben.

Die fiir das Bauvorhaben erforderlichen Bewilligungen des Kantons seien nun umge-
hend zu erteilen.

Die Gemeinde hat vom Kanton Post erhalten. Die Unterstellung der Stauanlage ,Sagi-
weiher’ unter die Stauanlagenverordnung sei vorzunehmen. Von Objektschutzmass-
nahmen am ,Sagihus’ und den Neubauten sei abzusehen.

Der Unterzeichnete sei liber das Ergebnis der Abkidrungen betreffend die besondere
Gefahr Staumauer ,Sagiweiher’ und die Unterstellung unter die Stauanlagenverordnung
zu informieren.

Die Zustimmung gemass Art. 31 der Larmschutzverordnung sei zu geben und die expo-
nierte Fassade im Baugesuch zu optimieren.

Auf eine Sondernutzungsgebiihr fiir die Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustan-
des Mihlebach sei zu verzichten.

Bezliglich der illegalen Wasserbaumassnahmen der Gemeindeverwaltung Ebikon am
Miihlebach wird separat Anzeige erstattet, ebenso betreffend
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10. der Bestrafung des zustandigen Gemeinderates.

11. Die Kosten von Planung und Ausfiihrung der Bachoffnung seien auf den Kanton Luzern
und die Gemeinde Ebikon zu verteilen.

12. Sofern die Gemeinde Ebikon weiter oben am Bachlauf weiterhin Siedlungs- und Stras-
senabwasser in den Miihlebach leitet, welche einen Bypass resp. eine Verschirfung der
Hochwassersituation mit sich bringen, habe sie den grossten Teil der Bachéffnungskos-
ten zu Gibernehmen.

Dies gestiitzt auf foigende

Begriindungen

Allgemeines / Vorgeschichte

1. Falls sich die Gemeindeverwaltung Ebikon tatsadchlich zu einer erneuten 6ffentlichen
Ausschreibung des Gestaltungsplanes entschliesst, tragt Sie die volle Verantwortung fiir
alle daraus resultierenden Konsequenzen. Keine weiteren Bemerkungen zu unserer Ein-
gabe vom 15.7.2013.

Landwirtschaft und Wald

2. Keine weiteren Bemerkungen. Die waldrechtlichen Bewilligungen kénnten auch fiir die
entfallenen Anlagen in Aussicht gestellt werden.

3. Keine Bemerkungen. Die benétigten waldrechtlichen Bewilligungen sind in Aussicht ge-
stellt.

4. Beidseits keine weiteren Bemerkungen.

5. Nach Auskunft des neuen Fischereiaufsehers, Herr Thomas Kiing, sind die Massnahmen
im Baugesuch aufzuzeigen. Dies werden wir unmittelbar im Anschluss an die Genehmi-
gung des Gestaltungsplanes vornehmen.

Biiro fiir Bauadministration / 114 BR Kanton Luzern 20131108 / ur Seite 3



Biro flUr Bauadministration

Umwelt und Energie

6.

8.

Beidseits keine Erganzungen zum Namen und zugehdrigen Objekt ,Sagihus’ und dessen
denkmalpflegerischen Status.

Bei ndherer Untersuchung der Situation nach einer allfélligen Zerstérung des ,Sagihus’
wurde offensichtlich, dass die Platzverhaltnisse mit einem Neubau ausserhalb des Ge-
wadsserraumes fiir die Umgebungsnutzungen zu eng werden, sodass der heute vom
,Sagihus’ beanspruchte Platz fiir einen Spielplatz oder fiir Parkplatze zur Verfiigung ste-
hen muss. Wir gehen davon aus, dass das bei entsprechender Gestaltung dieser Flichen
moglich sein wird. Andernfalls muss der Gewdsserraum gemass Punkt 8 den baulichen
Gegebenheiten angepasst werden und darf nicht durch das Geb&ude verlaufen. Die
Okologische Ausgleichsflache beim Mehrfamilienhaus 2 reicht aus, um auch diese Fliche
zu kompensieren. Die Verzichtserklarung der Grundeigentiimer vom 12.7.2013 wird

hiermit in diesem Sinne prazisiert.

Wir verweisen nochmals auf das Merkblatt ,,Gewasserraum und Siedlungsgebiet” der
Bundesdmter fiir Raumentwicklung und Umwelt vom 18.1.2013 mit folgender Skizze:

— besiehende Strasse

Anpassung an bauliche
s e » GEgEDENNEIHEN
;Hom,., Lime.

| L Minimal festzulegender
Gewasserraum

bestehende Gebaude

neue geplante Gebé&ude

Die Gemeinde hat den Gewdsserraum analog der blauen Linie den baulichen Gegeben-
heiten anzupassen. Andernfalls wiirde der Gewdsserraum das eingezonte Grundstiick
mitten in einem Siedlungsgebiet zerschneiden, sodass es teilweise unbebaubar wiirde.
Das ist im Sinne einer haushalterischen Nutzung des Bodens und zur Vermeidung von
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erheblichen Wertverlusten und Entschadigungen fiir materielle Enteignungen nicht zu-
lassig.

Der Gewadsserraum auf der Strassenseite wird nicht etwa wegen den bestehenden Ge-
bduden den baulichen Gegebenheiten angepasst. Er kénnte auch dort wie auf der ande-
ren Bachseite durch die bestehenden Gebdude verlaufen. Der Grund ist vielmehr darin
zu finden, dass andernfalls neue Gebdude ohne Anpassung des Gewadsserraumes nicht
oder nicht in dem geplanten Umfang realisiert werden kdnnten. Der Gewédsserraum ist
folglich den neuen Gebduden anzupassen.

Auf der Seite des historischen Bauernhauses ,Sagihus’ kann der Gewadsserraum prob-
lemlos durch das Gebaude verlaufen, wobei sicherzustellen ist, dass der in den Gewis-
serraum ragende Teil der Gebdudegrundflache bei einer allfilligen Zerstérung des Ge-
bdudes fiir Spiel- oder Parkierungsflachen nutzbar bleibt, ansonsten die Grundeigentii-
mer Anspruch auf Anpassung des Gewdsserraumes an die baulichen Gegebenheiten
inkl. Neubau an der gleichen Stelle haben.

9. Siehe unter Punkt 13.

10. Die Form des Grundstiickes, der zu 6ffnende Bach und das schiitzenswerte Bauernhaus
lassen es nicht zu, das Gebdude weiter von der Schlésslistrasse weg zu schieben. Es be-
steht ein Hartefall. Der Gewdsserraum muss bereits den baulichen Gegebenheiten an-
gepasst oder auf einen Wiederaufbau des schiitzenswerten Bauernhauses nach allfélli-
ger Zerstorung muss verzichtet werden. Die Schlafrdume kénnen nicht von der Nordost-
auf die Stidwestseite verlegt werden, da dort die Wohnkiichen und Wintergarten hin-
gehoren. Treppenhduser an der Strassenfassade wiirden grossere Verkehrsflachen im
Gebaude mit sich bringen, ein erheblicher Teil der Schlafréume musste entfallen, und
das wire wirtschaftlich nicht mehr zu verantworten. Der Anbau einer verglasten Ve-
randazone von 1 m Tiefe zur Schldsslistrasse, was baugesetzlich gerade noch moglich
ware, ergibt bei dieser Tiefe kaum nutzbare Rdume mit unverhiltnismassig hohen Kos-
ten. Da die Strasse erhoht liegt, wiirde der Lirm bei gedffnetem Verandafenster beina-
he wie ohne Veranda auf das innere Fenster treffen und also etwa ein Schlafen bei ge-
offnetem Fenster nicht erleichtern. Sie wiirden aber, wie auch Balkone, die Belichtung
der Schlafraume, die ja auch zum Spielen, Lernen und Arbeiten dienen sollen, beein-
trachtigen. Man méchte maoglichst nahe an der Fassade einen hellen Arbeitstisch auf-
stellen, man mdchte im ganzen Zimmer moglichst viel natiirliches Licht, und dies auch in
der kalten Jahreszeit, wo Schlafen bei offenem Fenster kein Thema ist und die Fenster
ausser zum kurzen Stossliften sowieso geschlossen sein sollen. Besonders drgerlich ist
es, wenn einem das Licht noch von einer unniitzen Konstruktion genommen wird. (Hier
zeigt sich auch die Schwache der Beurteilung des Lirmschutzes in der Mitte des offenen
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Fensters. Immer mehr werden die Fenster gar nicht mehr getffnet. Diese gesetzlich lei-
der vorgeschriebene Methode bringt in der Praxis wenig brauchbare Resultate. In unse-
rer Situation zeigt sich das noch absurder dadurch, dass nicht einmal Schallschutzfens-
ter bendtigt werden. Dennoch werden bauliche Massnahmen verlangt.) 1 m Tiefe Bal-
kone wdren ebenso kaum nutzbar, zusétzlich noch wegen des Larms dort und der fal-
schen Orientierung zur Sonne, zur Strasse und hangaufwarts. Sie wiirden bei vorliegen-
der Konstellation auch fast nichts bringen, da der Schall praktisch ungehindert auf die
Fenster trifft. Die Briistungen von Balkonen wiirden grossteils nur im unteren Bereich
der Fenstertiiren wirken, die es ohne Balkone gar nicht braucht. Auch seitliche 1-Meter-
Lamellen wiirden an der Exposition der Fenster zur Strasse hier nichts Wesentliches &n-
dern. Eine Larmschutzwand vertretbarer Hohe wiirde nur das Erdgeschoss schiitzen,
diesem aber auch bereits in enger Nahdistanz unzumutbar jede Aussicht nehmen. Sie
wiirde mit Sicherheit auch von den Nachbarn bekampft. Und all diese baulichen Larm-
schutzmassnahmen wie gesagt auch nur wegen einer heutzutage unbrauchbaren Mess-
methode. Da diese zum Zeitpunkt der Bewilligung vermutlich noch vorgeschrieben sein
wird, und da die grundrisslichen und baulichen Massnahmen nicht realisierbar sind
resp. mehr schaden als niitzen, beantragen wir, auf diese zu verzichten und stattdessen
in Form einer schalltechnisch optimierten Fassade einen sinnvollen Schallschutz zu be-
treiben. Eine solche schalltechnische Optimierung kann jedoch nicht Gegenstand des
Gestaltungsplanes sein. Sie soll mit dem Bauprojekt (unmittelbar anschliessend an die
Bewilligung des Gestaltungsplanes) behandelt werden. Beilage Larm- und Schallschutz-
nachweis.

Verkehr und Infrastruktur

11. Wir freuen uns sehr, dass die Dienststelle Verkehr und Infrastruktur von ihrer Formulie-
rung ,NICHT BEWILLIGUNGSFAHIG“ Abstand genommen hat. Es war eine (verstandli-
che) Komddie, damit nicht jede und jeder meint, man kdnne den Gewésserraum nach

Lust und Laune fiir seine Zwecke in Anspruch nehmen.

12. Der Baulinienplan zur Sicherung des Gewdsserraumes befindet sich in der Beilage. Allfal-
lige Korrekturen nehmen wir auf lhren Wunsch gerne umgehend vor.

Grundstiick Nr. 684

13. Die Kompensationsfldche hinter dem Mehrfamilienhaus MFH 2 ist auch ohne Einbezug

der Retentionsbecken geniigend gross, um den im Abschnitt U 5 von der Dienststelle
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Umwelt und Energie am 27.6.2013 formulierten Anforderungen (Kompensation der

sierende Flachen sind auch in Stellungnahme / Antrag des rawi vom 7.10.2013 nicht ge-
nannt. Beilage Plan.

14. Keine weiteren Erganzungen zum 3-Meter-Streifen zwischen Retentionsweiher und

Bach.

Grundstiick Nr. 371

15. Der Baulinienplan befindet sich in der Beilage.

Fir die Inanspruchnahme des grundsatzlich freizuhaltenden Gewéasserraumes wird eine
Ausnahmebewilligung gemdss der vom Kanton vorgeschlagenen und den Grundeigen-

tiimern akzeptierten Variante 2 beantragt.

Eine Gewdsserverlegung findet automatisch statt, wenn der Bach aus der Réhre ge-

nommen wird, und das ist bereits fiir die Wiederherstellung des gesetzmdssigen Zu-
standes Punkt 33 erforderlich. Die Inanspruchnahme des Grundstiicks mit einem Bypass
als Dauerlésung ist in der Bauzone unzulassig.

Gemadss Wasserbaugesetz ist der Einfluss der Gemeindeverwaltung ausser einer Anhé-
rung Null (§ 5 Abs. 6 WBG). Bei der Bewilligung von Ausnahmen sind nur die &rtlichen
Verhéltnisse, die Interessen des Gewadsserschutzes, des Natur- und Landschaftsschutzes
und der Fischerei sowie die ausgewiesenen Bediirfnisse des Gesuchstellers zu beriick-
sichtigen (§ 5 Abs. 7 WBG). Die értlichen Verhiltnisse sind allen Beteiligten bekannt. Sie
gehen auch aus den eingereichten Planen hervor. Die Interessen des Gewasser-, Natur-
und Landschaftsschutzes bei Gewassern werden vom vif und uwe wahrgenommen. Die
Bediirfnisse des Gesuchstellers sind in den eingereichten Planen ausgewiesen. Da ist
laut Gesetz kein Spielraum fiir die Gemeindeverwaltung. Da findet auch keine kantonale
Interessenabwdégung zwischen dem rawi und der Gemeindeverwaltung statt, wie das

rawi schreibt. Auch nach Wasserbauverordnung besteht keine Zustandigkeit des rawi,
mit der Gemeindeverwaltung irgendwelche Interessenabwagungen vorzunehmen. Es
hat sich jedoch in seiner Vorabklarung 2011-4270 vom 3.1.2012 der fiir die Bewilli-
gungsfahigkeit massgebenden Gesamtbeurteilung von vif und uwe angeschlossen.

Die merkwiirdige Tendenz, die Gemeindeverwaltung in den Ausnahmeentscheid einzu-
beziehen, ist auch in Punkt 26 behandelt.
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16. Keine weiteren Bemerkungen zur Baulinie beim schiitzenswerten Bauernhaus, wie auch

17. zum Fussweg bis zur Briicke und in den Wald.

18. Die Kompensationsflachen sind genligend gross und sollen nicht verkleinert werden.

19. Keine weiteren Bemerkungen zur Kompensation von beanspruchtem Gewasserraum.

Sagiweiher

20. Nach Auskunft von Herrn Albert Dillier ist es wahrscheinlich, dass die Stauanlage der
neuen Stauanlagenverordnung unterstellt wird. Das unterstiitzen wir. Die Gemeinde hat
gemadss Chef Tiefbau Ebikon, Herr Urs Christen, bereits auch ein entsprechendes Schrei-
ben des Kantons erhalten. Da eine Flutwelle wegen der Topographie nur ein Gefahr-
dungspotenzial fiir das schiitzenswerte Gebdude ,Sagihus’ darstellt, und dort nachtragli-
che Objektschutzmassnahmen wegen einer entsprechenden Entstellung des histori-
schen Schutzobjektes praktisch ausgeschlossen sind, sei die Stauanlage mit Kostenfolge
zu Lasten Betreiberin der Stauanlagenverordnung zu unterstellen, um die Gefahr zu
bannen. Und weil sich bei den Neubauten keine Wohnrdume, keine Arbeitsplatze und
keine stark ben(tzten Verkehrswege im Bereich der etwa 1 Meter hohen Flutwelle be-
finden, kdnnen Objektschutzmassnahmen nach Stauanlagenverordnung und den zuge-
horigen Basisdokumenten nicht verlangt werden.

Wasserbauliche Anforderungen

21. Das rawi ist als Bewilligungs- und Koordinationszentrale des Kantons zustdndig. Keine
Bemerkungen des Kantons, keine weiteren Ergdnzungen des Gesuchstellers. Die neue
Holzbriicke ist genehm.

22. Ebenso ist die aufgezeigte Hydraulik genehm, sowie

23. Gewidsserguerschnitt, Sohlenbreite und

24. das Vorgehen (Nachweis Uferstabilitdt, Rampenstabilitdt und Sohlensubstrat fiir das
Wasserbauprojekt unmittelbar nach Genehmigung Gestaltungsplan).
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Haltung DS uwe/vif gemass Mail 02.03.2012 an R. Heinisch, ecovia

25. Die einseitige Anderung massgeblicher Inhalte durch die Dienststellen uwe und vif ohne
Riicksprache und Begriindung hatte zu Irritation gefiihrt, wurde von den Grundeigen-
tiimern dann jedoch entgegenkommenderweise umgesetzt.

26. Es ist nicht verborgen geblieben, dass die vorher sachgerechte, I6sungs- und zielorien-
tierte Zusammenarbeit der kantonalen Dienststellen vif und uwe nach der Mail des Lei-
ters der Hochbauabteilung Ebikon Herrn Peter Ottiger vom 27.2.2012 (Beilage) pl6tzlich
dissonant und mit ,NICHT BEWILLIGUNGSFAHIG” und dergleichen gespickt wurde. Ver-
gleichen Sie dazu im Kontrast bitte die Vorabklarung 2011-4270 des rawi vom 3.1.2012,
welche sich in allen wesentlichen Punkten der Besprechung vom 20.12.2011 mit den

Dienststellen vif und uwe anschliesst, wo der aufgezeigten Bachéffnung mit dem Nadel-
ohr zwischen schiitzenswerten Bauernhaus und Neubau Mehrfamilienhaus 1 stattgege-
ben wurde und die massgebende Gesamtbeurteilung positiv ausfiel. Man wiinschte sich
etwas mehr Distanz der kantonalen Dienststellen von der Gemeindeverwaltung. Der
Kanton muss sich von den Wiinschen von Gemeindeangestellten und Gemeindepoliti-
kern unabhangig bewegen kdnnen. Das Sprechen von Ausnahmebewilligungen beim

Gewdsserraum ist Sache des Kantons (Beilage Auszug Richtlinie ,,Der Gewdsserraum im
Kanton Luzern®, S. 20).

Die Gemeinde ist zwar anzuhdren, ihr Einfluss auf die Festlegung des Gewdsserraumes
ist aber vorliegend gleich Null. § 11b Gewdsserraum in dicht iberbauten Gebieten der
kantonalen Gewadsserschutzverordnung lautet:

1 Die Gemeinden passen die Breite des Gewasserraums in dicht Giberbauten Gebieten

wo notig den baulichen Gegebenheiten an, soweit der Schutz vor Hochwasser gewdhr-
leistet ist.

2 Als dicht liberbaute Gebiete gelten in der Regel weitgehend liberbaute Bauzonen im
engeren Siedlungsgebiet.

Die gesetzliche Vorschrift lautet nicht, die Gemeinde kdnne den Gewdsserraum den
baulichen Gegebenheiten anpassen, sondern sie passe ihn an. Sie hat ihn also anzupas-
sen. Einzig dagegen sprechen kann der Hochwasserschutz.

Der Hochwasserschutz ist mit der nachgewiesenen Hydraulik in den geplanten Quer-
schnittprofilen gemass Punkt 22 gewahrleistet.

Das Gebiet gilt als dicht tiberbaut, da die Bauzone weitgehend {iberbaut ist und im en-
geren Siedlungsgebiet liegt.
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Es ware nicht schlecht, wenn die Mitarbeiter des rawi wo mdglich nach Jahren und Jahr-
zenten der Bearbeitung der immer gleichen Gemeinde hin und wieder wechseln wiir-
den, um einen sonst gerne tendenziell etwas zu kollegialen Umgang mit den Gemeinde-
verwaltungen zu vermeiden. Es wird schwierig, guten Bekannten auch mal auf den
Schliips treten zu miissen, wenn es notwendig ist. Unbefriedigend war auch die Reaktion
des rawi zur beantragten Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes Muhlebach
und der Bestrafung des Gemeinderates Punkt 33 und 34, wozu sich das rawi mit keinem
einzigen Wort dussert, obwohl es zweifellos zustandig ist (siehe dort). Es darf unter kei-
nen Umstdnden der Eindruck erweckt werden, es spiele eine Rolle, dass die Frau des zu
bestrafenden Gemeinderates im Regierungsrat sitzt.

Dass der Zustandige des rawi der Gemeindeverwaltung durch Zuspielen der Federfiih-
rung eine Rolle zuschanzen wollte, die ihr liberhaupt nicht zusteht, geht schon aus der
Mail von Herrn Markus Estermann vom 24.2.2012 hervor (Beilage). Wir verweisen
nochmals auf die Tatsache, dass die Gemeinden im Kanton Luzern ohne Wenn und Aber
den Gewdsserraum in dicht Giberbauten Gebieten den baulichen Gegebenheiten anzu-
passen haben. Das ist Herrn Estermann egal, er tut unterstrichen so, als ob wortwértlich
die Zustimmung der Gemeinde eine Rolle spiele. Das sind keine ,,internen Kommunika-
tionsschwierigkeiten der involvierten Planungsteams”, das ist Falschinformation, Mani-
pulation, Agitation.

Verhaltnismassig sehr harmlos und eigentlich schon gar nicht mehr erwdhnenswert war
die ,Verfehlung” des lawa, dem rawi keine Kopie einer fiir die Koordination nicht rele-
vanten Mitteilung zugestellt zu haben. Die Angelegenheit Wald hat keinen Zusammen-
hang mit der Angelegenheit Gewasser, weshalb Herr Erwin Hertach wohl nicht an die
Kopie ans rawi gedacht hat. Herr Markus Estermann missbraucht diese unbedeutende
Unterlassung jedoch, um in seiner Mail vom 24.2.2012 bei den anderen Dienststellen
weiter Stimmung fiir die Gemeindeverwaltung Ebikon zu machen. Von Herrn Peter Otti-
ger von Ebikon erhalt er am 27.2.2013 kraftig Sukkurs; wen wundert’s. Er nimmt das
Ausrufen der Keine-Ausnahmebewilligung-Doktrin! von Herrn Markus Estermann dank-
bar auf und ergdnzt mit: ,Die Gewdsserabstdnde sind in der Nutzungsplanung von der
Gemeinde festzusetzen.” Dass es bei Wasserbauprojekten und Ausnahmesituationen
anders lduft, verschweigt der ,,Mitarbeiter vom Gemeindehaus” gerne.

27. Keine weiteren Bemerkungen zur Breite des Gewasserraumes.

28. Ebenso.
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29. Eine besondere Zuriickhaltung ist der Vorabkldrung 2011-4270 vom 3.1.2012 nicht an-
zumerken. Auch sind keine weiteren Abkldrungen vorbehalten, wie das rawi schreibt,
einzig Detailpldne, aber solche sind definitionsgemass nur Ausformulierungen von De-
tails und kénnen die bereits genehmen {ibergeordneten Festlegungen nicht tangieren.

Bei einem grisseren Projekt war der Zeitpunkt zwischen konzeptueller und detaillierter
Planung fiir einen Zwischenentscheid sinnvoll und konnte erwartet werden.

Vorbehiltlich des angebrachten Vorbehaltes, welcher den Konzeptplan vom 18.12.2011
nicht in Frage stellen kann, ist die Vorabklarung vorbehaltlos, eine Unrichtigkeit konnte
nicht offensichtlich erkannt werden und die Rechts- und Sachlage hat sich nicht gedn-
dert. Da die Dispositionen der Bauwilligen zudem nicht nur finanzieller Art sind (ein
ganzes Gebiet wird so oder anders beplant und bebaut) und nicht riickgdngig gemacht
werden kénnen (mit der Zonenplanungsrevision kann die auf dem Konzeptplan vom
18.12.2011 beruhende Planung ziemlich sicher nicht mehr realisiert werden, da die
Gemeinde das Reglement ziemlich sicher so abandern wird, dass unser Projekt nicht
mebhr realisiert werden kann, zum Beispiel durch Einfiihrung der Pflicht zur Durchfiih-
rung eines Wettbewerbes; eine korrekte Auskunft aber hétte die Bewilligung unseres
Projektes vor der Zonenplanungsrevision ermdglicht; die Disposition, das eingereichte
Projekt auf Ihrer Auskunft aufzubauen wiare somit unbrauchbar, aber auch irreversibel),
ist der Vertrauensschutz in lhre Auskunft ohne Weiteres gegeben. ihre Vorabklarungen

und Stellungnahmen sind in diesem etwas besonderen Fall, sollten sie sich als falsch
erweisen, gewiss als anfechtbar und einklagbar zu klassieren.

30. Siehe unter Punkt 29. In der Folge der Vorabklarungen und Stellungnahmen des rawi
sind alle gestellten Anforderungen von den Grundeigentiimern erfillt worden. Es steht
nichts im Weg, was eine Genehmigung des Gestaltungsplanes und Erteilung der dazu
bendtigten Ausnahmebewilligungen verhindern kénnte.

31. Der Miihlebach ist zur Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes gemass Punkt
33 aus der Réhre zu nehmen, da das Fassungsvermdogen der vorhandenen Réhre nicht
ausreicht und da eine neue Réhre nicht zuldssig ist. Der quer liber das Grundstiick ver-
laufende Bypass kann auch als Massnahme zur Abwendung von Schaden und Gefahr
dauerhaft nicht Bestand haben und hitte langst wieder beseitigt werden missen, da er
das Grundstiick in unzuldssiger Weise belastet. Eine Sondernutzungsgebiihr ist fiir eine

Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes nicht geschuldet. Falls die Bachoff-
nung so erfolgt, wie im Gestaltungsplan und Bauprojekt aufgezeigt, was die einzige Art
und Weise ist, der die Grundeigentiimer und Bauherrschaft zustimmt, verzichten die
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Gesuchsteller auf die formelle Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes punkto
Bypass und die entsprechende Bestrafung des Gemeinderates.

Die Kosten der Bachoffnung werden zwischen Kanton und Gemeinde Ebikon aufgeteilt.
Die Bauherrschaft wird fiir diese Kosten eine eigene Kostenstelle mit separater Rech-

nungsstellung der Unternehmer fiihren lassen. Die Kosten werden von der Bauherr-
schaft vorfinanziert und von der 6ffentlichen Hand zuriickerstattet. Die Bauherrschaft
teilt der Gemeinde die erwarteten Kosten vor Ausfiihrung der Arbeiten mit. Die Ermitt-
lung der Kostenaufteilung zwischen Kanton und Gemeinde wird durch die Gemeinde
vorgenommen (§ 20 Abs. 1 WBG). Die Bauherrschaft stellt der Gemeinde nach erfolgter
Bauabrechnung Rechnung. Die Gemeinde verteilt die Kosten gemass Kostenteiler Ge-
meinde / Kanton.

32. Die Mehrkosten der Bach6ffnung infolge Nutzung zur Entsorgung von Strassen- und

Siedlungsabwadssern gehen zu Lasten der Gemeinde Ebikon.

33. Den Antrag auf Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustands werden wir zur Ver-

deutlichung mit separater Anzeige bekraftigen, desgleichen

34. die Busse des zustdndigen Gemeinderates wegen seinen illegalen Wasserbauarbeiten.

Fazit und weiteres Vorgehen

35. bis 38. Keine weiteren Bemerkungen zu unserer Eingabe vom 15.7.2013. Das rawi hat
seine Ausfiihrungen zur Notwendigkeit einer Neuauflage des Gestaltungsplanes, zur Er-
ganzung ,Festlegung Gewdsserbaulinie zur Sicherung des Gewésserraums” darin, zur
Sistierung des Baugesuchs 2013-1737 und zu einer erneuten 6ffentlichen Auflage des
Bachéffnungsprojekts zuriickgezogen.

39. Die verlangten, fiir die Aufhebung der Sistierung benétigten Unterlagen befinden sich in
der Beilage.

Die Sistierung des Gestaltungsplanes sei aus kantonaler Sicht demzufolge umgehend
aufzuheben.

Mit Genugtuung nehmen wir Kenntnis, dass die erforderlichen Sonderbewilligungen
(Entscheide) im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens fiir die zwei Mehrfamilien-
hduser (2013-1737) erlassen werden.
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Abschliessend ersuchen wir Sie nochmals, den gestellten Antrégen zu entsprechen.

Fir lhre Bemiihungen danken wir thnen bestens.

Freundliche Griisse
Biro fiir Bauadministration

Urs Riiesch

Kopie

- Gemeindeverwaltung Ebikon, Herr Peter Ottiger

- Dienststelle Landwirtschaft und Wald lawa, Herr Erwin Hertach

- Dienststelle Verkehr und Infrastruktur vif, Herr Albert Dillier

- Dienststelle Umwelt und Energie uwe, Herr Jean-Claude Bernegger

- Denkmalpflege und Arch&ologie, Herr Benno Vogler

Beilage

- Gesuchsformular fiir eine Zustimmung gem. Art. 31 LSV, vom 8.11.2013
(nur rawi und uwe)

- Larm- und Schallschutz-Nachweis vom 4.11.2013
(nur rawi und uwe)

- Baulinienplan und Beanspruchung Gewdsserraum 1:500 vom 8.11.2013
(5-fach, fiir die Empfanger von Kopien einfach)

- Auszug aus der Richtlinie ,,Der Gewdsserraum im Kanton Luzern”, S. 20

- Mailserie vom 24. bis 27.2.2012 zwischen den Dienststellen, der Hochbauabteilung
Ebikon, dem Landschaftsarchitekten und dem Gesuchsteller.
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R R I |
Von: Ottiger Peter <peter.ottiger@ebikon.ch>
Gesendet: Montag, 27. Februar 2012 08:52
An: Estermann Markus
Cc: : bfbauad @bluewin.ch
Betreff: AW: 2011-4270; Vorabkldrung Gestaltungsplan Sagi, Parz. 371 und 684,
Ebikon

Sali Markus

Vielen Dank fir Deine klare Stellungnahme.

Auf Grund des bisherigen Verfahrensablaufes nehme ich nicht an, dass dieses Projekt auf einem gutem Weg ist.

Der Projektverfasser scheint sich nicht bewusst zu sein, dass der Gestaltungsplan ein Nutzungsplan der Gemeinde ist
und von dieser erlassen wird. Dabei ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Planer und Gemeinde notwendig.

Auch die Frage des Gew&sserabstandes kann nur mit dem Einbezug der Gemeinde beantwortet werden. Die
Gewadsserabstande sind in der Nutzungsplanung von der Gemeinde festzusetzen.

Freundliche Griisse
Peter Ottiger

Gemeinde Ebikon

Leiter Hochbauabteilung

Riedmattstrasse 14 / Postfach / 6031 Ebikon
Tel. 041444 02 52 / Fax 041 444 02 70
peter.ottiger@ebikon.ch

www.ebikon.ch

Von: Estermann Markus [mailto:Markus.Estermann@Iu.ch]

Gesendet: Freitag, 24. Februar 2012 11:23

An: heinisch@ecovia.ch; Urs Riiesch

Cc: Dillier Albert; Ottiger Peter; Hertach Erwin; Colombo-Mueller Karin

Betreff: WG: 2011-4270; Vorabkldrung Gestaltungsplan Sagi, Parz. 371 und 684, Ebikon

Sehr geehrter Herr Heinisch
Sehr geehrter Herr Rilesch

Hier haben wir schon das Paradebeispiel des unkoordinierten Vorgehens (schnelier als erwartet)!

Dass Sie auch ans lawa gelangt sind und von dessen bereits erfolgter Stellungnahme habe ich ndmlich beim
Verfassen der untenstehenden Nachricht nichts gewusst.

Bitte weitere Eingaben nur noch auf dem formellen Weg liber die Bauabteilung der Gemeinde Ebikon einreichen!
Vielen Dank fir thr Verstandnis und

Freundliche Griisse

Markus Estermann
Sachbearbeiter Bewilligungs- und Koordinationszentrale

e
rawi



KANTON LUZERN

Raumentwicklung, Wirtschaftsforderung
und Geoinformation (rawi)
Murbacherstrasse 21

6002 Luzern

Tel. +41 41228 59 05

Fax +41 41 228 64 93
markus.estermann@]u.ch
www.rawi.lu.ch

Von: Hertach Erwin

Gesendet: Freitag, 24. Februar 2012 11:01

An: Estermann Markus

Betreff: AW: 2011-4270; Vorabklérung Gestaltungsplan Sagi, Parz. 371 und 684, Ebikon

Sorry, Markus. Habe eine Stellungnahme ohne Kopie an Dich abgegeben (vgl. Anhang). Fur Deine vorangehende
mail habe volles Verstéandnis.

Gruss Erwin H.

Von: Estermann Markus

Gesendet: Freitag, 24. Februar 2012 09:27

An: heinisch@ecovia.ch; Urs Riiesch

Cc: Dillier Albert; 'Ottiger Peter’; Hertach Erwin; Colombo-Mueller Karin

Betreff: 2011-4270; Vorabklarung Gestaltungsplan Sagi, Parz. 371 und 684, Ebikon

Sehr geehrter Herr Heinisch
Sehr geehrter Herr Rilesch

Gestern wurde ich von Herrn Albert Dillier vif (iber [hre am 17. Februar direkt an ihn eingereichten — aufgrund threr
Besprechung beim vif 20. Dez. 11 angepassten — Unterlagen (Umgebungsplan vom 16.02.12, Schnitte A-A und B-B
vom 09.02.12) informiert.

Wie wir schon mehrmals mitteilten, ist dieses Vorgehen (Einholen von Stellungnahmen direkt bei einzelnen
Dienststellen} einer gesamtheitlichen, zielgerichteten Abklarung abtraglich, da (allenfalls positive) Stellungnahmen
einzelner Dienststellen nicht bedeuten, dass auch die Standortgemeinde und andere betroffene Dienststellen
(vorliegend z.B. Landwirtschaft und Wald) zustimmen kénnen. Wir bitten Sie ab sofort, weitere Eingaben nur noch
auf dem formellen Weg Giber die Bauabteilung der Gemeinde Ebikon einzureichen. Diese wird die Eingaben dann an
uns zwecks kantonsinterner Koordination zustellen.

Im Sinne einer kundenorientierten Handhabung geben wir hier zu den eingereichten Unterlagen eine kurze
Stellungnahme — unter Vorbehalt der Zustimmung der Gemeinde und weiterer betroffener Dienststellen — ab:
Vorerst stellen wir fest, dass das MFH 1 den Waldabstand von 20 m nach wie vor nicht einhéit. Ob dies vorliegend
bewilligungsfahig ist, konnten wir in dieser kurzen Zeit noch nicht abklaren!

Im Anhang senden wir lhnen Ihren Umgebungsplan mit vom vif eingetragenem Gewdisserraum des zu 6ffnenden
Baches von 12 m. innerhalb dieses Gewdsserraums sind jedoch rechtsufrig eine Stiitzmauer mit Parkpldtzen und
Verkehrsflachen vorgesehen.

Im Rahmen des formellen Genehmigungsverfahrens des Gestaltungsplanes wird der von allen Bauten und Anlagen
freizuhaltende Gewdsserraum aufzuzeigen sein (vgl. Art. 41a GSchV vom 4. Mai 2011). Zur Erhaltung dieses
Gewadsserraums wird anschliessend der von der Gemeinde genehmigte Gestaltungsplan zusatzlich vom
Regierungsrat zu genehmigen sein.

Flr das weitere Vorgehen erachten wir die Einberufun'g einer gemeinsamen Besprechung unter Federfihrung der
Gemeinde und mit Beteiligung aller betroffenen Stellen {rawi, vif, uwe, lawa evtl. weitere) als zweckdienlich.

Wir danken fiir lhre Kenntnisnahme und stehen fiir eine gemeinsame Besprechung zur Verfligung.



Freundliche Grisse

Markus Estermann
Sachbearbeiter Bewilligungs- und Koordinationszentrale
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Urs Riiesch

Von: Urs Riiesch <bfbauad@bluewin.ch>

Gesendet: Montag, 27. Februar 2012 14:26

An: markus.estermann@lu.ch

Cc: ‘Dillier Albert'; 'Ottiger Peter’; ‘Hertach Erwin’; ‘Colombo-Mueller Karin;
heinisch@ecovia.ch; franke@ecovia.ch; jean-claude.bernegger@lu.ch

Betreff: AW: 2011-4270; Vorabklarung Gestaltungsplan Sagi, Parz. 371 und 684,
Ebikon

Anlagen: WG: 2011-4270; Vorabklarung Gestaltungsplan Sagi, Parz. 371 und 684,

Ebikon (119 KB)

Sehr geehrter Herr Estermann

Sinn und Zweck des Kontaktes von Herrn Heinisch mit dem vif ist die Bereinigung aus der Sitzung vom 20. Dezember
2011 offen gebliebener, technischer Details auf Spezialistenebene. Dieses Vorgehen ist zwischen den Herren Dillier,
Bernegger und Heinisch sowie Frau Franke an der Sitzung so vereinbart worden.

Frau Claudia Franke ist Umweltwissenschafterin und &kologische Landschaftsarchitektin, Herr Rolf Heinisch
Projektleiter des im Bereich Natur- und Landschaftsschutz, Bildung und &kologischen Landschafts- und
Umgebungsgestaltung renommierten Bliros ecovia. Wenn wir die Gewasserschutzverordnung des Bundes lesen,
stellen wir fest, dass alles unter dem Titel ,,Schutz des 6kologischen Gleichgewichts” steht. Ausserdem gilt es,
hydrodynamische Fragen zu kldren. Lassen wir die Spezialisten ihre Arbeit tun.

Frau Franke hatte am letzten Donnerstag, 16. Februar 2012 noch mit Herrn Dillier gesprochen und ihn gefragt, ob
noch weitere Angaben oder Unterlagen bendtigt werden. Herr Dillier hatte ihr darauf mitgeteilt, dass er anfangs
diese Woche Bescheid gebe.

Dann aber fahren Sie dazwischen und verfassen eine Stellungnahme betreffend den Wald, wie wenn Herr Heinisch
die Mail an Herrn Dillier nicht eindeutig und klar mit ,,Bachdffnung Mihlebach” betitelt hatte. Sie erwarten doch
auch, dass wir lhre Texte lesen.

Herrn Heinisch schreibt im Weiteren, dass seine Mail im Zusammenhang mit der Sitzung vom 20. Dezember 2011
steht. Es kann sich nicht um eine neue Eingabe gehandelt haben.

Gemass § 3 kGSchV ist das uwe die kantonale Gewasserschutzfachstelle. Es wird die Stellungnahme fir den Vollzug
des Gewdsserschutzrechtes abgeben. Ausgerechnet das uwe aber haben Sie als Koordinationsverantwortlichen
andere der mangelnden Koordination bezichtigend im Verteiler weggelassen.

Wir mdchten diese Angelegenheit nun abschliessen. Es handelt sich nicht um eine weitere Eingabe, sondern um den
Abschluss.

Ich hoffe sehr, dass es moglich sein wird, dass Herr Heinisch die Detailbereinigung Bach nun mit Herrn Dillier
abschliessen kann. Zum Situationsplan hat sich Herr Dillier schon gedussert, nicht jedoch zu den Schnitten und zur
Okologie. Auf Grundstiick Nr. 371 méchten wir noch die Mdglichkeit des Einbaues einer Turbine oder eines
Wasserrades prifen lassen. Herr Heinisch wird sich dazu wie geplant mit Herrn Dillier in Verbindung setzen.

Freundliche Grisse

Urs Rilesch

Biiro fiir Bauadministration

Zihlmattweg 1, 6005 Luzern

Telefon 041 310 81 81, Fax 041 3108101



Von: Estermann Markus [mailto:Markus.Estermann@Iu.ch]

Gesendet: Freitag, 24. Februar 2012 09:27

An: heinisch@ecovia.ch; Urs Riiesch

Cc: Dillier Albert; 'Ottiger Peter'; Hertach Erwin; Colombo-Mueller Karin

Betreff: 2011-4270; Vorabkldarung Gestaltungsplan Sagi, Parz. 371 und 684, Ebikon

Sehr geehrter Herr Heinisch
Sehr geehrter Herr RUesch

Gestern wurde ich von Herrn Albert Dillier vif Gber thre am 17. Februar direkt an ihn eingereichten ~ aufgrund lhrer
Besprechung beim vif 20. Dez. 11 angepassten — Unterlagen (Umgebungsplan vom 16.02.12, Schnitte A-A und B-B
vom 09.02.12) informiert.

Wie wir schon mehrmals mitteilten, ist dieses Vorgehen (Einholen von Stellungnahmen direkt bei einzelnen
Dienststellen) einer gesamtheitlichen, zielgerichteten Abkldrung abtriglich, da (allenfalls positive) Stellungnahmen
einzelner Dienststellen nicht bedeuten, dass auch die Standortgemeinde und andere betroffene Dienststellen
(vorliegend z.B. Landwirtschaft und Wald) zustimmen kénnen. Wir bitten Sie ab sofort, weitere Eingaben nur noch
auf dem formellen Weg Uiber die Bauabteilung der Gemeinde Ebikon einzureichen. Diese wird die Eingaben dann an
uns zwecks kantonsinterner Koordination zustellen.

Im Sinne einer kundenorientierten Handhabung geben wir hier zu den eingereichten Unterlagen eine kurze
Stellungnahme — unter Vorbehalt der Zustimmung der Gemeinde und weiterer betroffener Dienststellen — ab:
Vorerst stellen wir fest, dass das MFH 1 den Waldabstand von 20 m nach wie vor nicht einhilt. Ob dies vorliegend
bewilligungsfahig ist, konnten wir in dieser kurzen Zeit noch nicht abkldren!

Im Anhang senden wir thnen lhren Umgebungsplan mit vom vif eingetragenem Gewdasserraum des zu 6ffnenden
Baches von 12 m. Innerhalb dieses Gewésserraums sind jedoch rechtsufrig eine Stittzmauer mit Parkplatzen und
Verkehrsflachen vorgesehen.

Im Rahmen des formellen Genehmigungsverfahrens des Gestaltungsplanes wird der von allen Bauten und Anlagen
freizuhaltende Gewadsserraum aufzuzeigen sein (vgl. Art. 41a GSchV vom 4. Mai 2011). Zur Erhaltung dieses
Gewdsserraums wird anschliessend der von der Gemeinde genehmigte Gestaltungsplan zusatzlich vom
Regierungsrat zu genehmigen sein.

Flir das weitere Vorgehen erachten wir die Einberufung einer gemeinsamen Besprechung unter Federflihrung der
Gemeinde und mit Beteiligung aller betroffenen Stellen {rawi, vif, uwe, lawa evtl. weitere) als zweckdienlich.

Wir danken fiir Ihre Kenntnisnahme und stehen flir eine gemeinsame Besprechung zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Markus Estermann
Sachbearbeiter Bewilligungs- und Koordinationszentrale
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Raumentwicklung, Wirtschaftsférderung
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6002 Luzern
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Biiro fir Bauadministration GmbH
Urs Riesch

- Zihimattweg 1
6005 Luzern

Luzern, 9. Dezember 2013

2013-1516, Stellungnahme / Antrag

Gesuchsteller/in Einf.Geselischaft Dr.Willy Wicki, Rosenfeldweg 6, 6048 Horw

Gegenstand Gestaltungsplan Ségerei (siehe auch 2011-4270 und 2012-1374)
Gemeinde Ebikon

Grundstiick-Nr. 371 684 2327

Koordinaten 668250 /214225

Ortsbezeichnung  Sagi

Gewdsser-Nr. Miihlebach 3039

Sehr geehrter Herr Rilesch

Aufgrund der vorangegangenen umfangreichen Korrespondenzen &ussern Sie sich mit
Schreiben vom 8. November 2013 erneut ausflhrlich und ersuchen abschliessend nochmals,
Ihren gestellten Antrégen zu entsprechen. Wir nehmen dies zur Kenntnis, verzichten jedoch
aus verfahrensékonomischen Griinden auf eine erneute detaillierte Stellungnahme.

Aus kantonaler Sicht nehmen wir mit Schreiben vom 09.12.2013 zuhanden der Gemeinde
Ebikon zum Gestaltungsplan S&gerei abschliessend Stellung. Wir weisen darauf hin, dass fiir
das Gestaltungsplanverfahren der Gemeinderat Ebikon als Leitbehorde zusténdig ist. Bei
alifélligen Fragen oder Unklarheiten bitten wir Sie direkt mit der Leitbehérde Kontakt aufzu-
nehmen. Auskiinfte von im Verfahren beteiligten Dienststellen kénnen keine mehr vorge-
nommen werden.



Nach der Eréffnung des kommunalen Entscheids zum Gestaltungsplan Ségerei werden wir
Ihnen die Kosten fir das Priifverfahren innerhalb der kantonalen Verwaltung in Rechnung
stellen.

Freundliche Griisse

-

Raphael Walker

Sachbearbeiter Bewilligungs- und Koordinationszentrale Bereichsleitung IBZ Bewilligungs- und Koordinationszentrale
Tel. direkt 041 228 59 05
markus.estermann@lu.ch

Beilage:

- Stellungnahme zum Gestaltungsplan Sagerei vom 09.12.2013

Kopie an:

per eBAGE / E-Mail

- Dienststellen dhk-da, lawa, uwe, vif, gvi

per Post ‘ : o -
- Gemeinde Ebikon, Bauabteilung, Riedmattstrasse 14, 6030 Ebikon
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Gemeinde Ebikon
Leiter Bauabteilung
Riedmattstrasse 14
6030 Ebikon

Luzern, 9. Dezember 2013

2013-1516, Stellungnahme / Antrag

Gesuchsteller/in Einf.Gesellschaft Dr.Willy Wicki, Rosenfeldweg 6, 6048 Horw

Gegenstand Gestaltungsplan S#gerei (siehe auch 2011-4270 und 2012-1374)
Gemeinde Ebikon

Grundstiick-Nr. 371 684 2327

Koordinaten 668250 /214225

Ortsbezeichnung  Sagi

Gewdsser-Nr, Miuhlebach 3039

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 27. Juni 2013 haben wir das erwahnte Verfahren (2013-1516) sowie das
entsprechende Baugesuch (2013-1737) aus kantonaler Sicht sistiert. Aufgrund dessen wur-
de vom Biiro fiir Bauadministration (Schreiben vom 15. Juli 2013) ergénzende Unterlagen
eingereicht. Mit Schreiben vom 7. Oktober 2013 gab die Dienststelle rawi eine ergénzende
Stellungnahme ab. Kurz zusammengefasst konnten wir darin aus waldrechtlicher Sicht die
Zustimmung in Aussicht stellen, jedoch blieb das Gesuch aus wasserbau- und gewésser-
schutzrechtlicher Sicht sistiert.

Mit Schreiben vom 8. November 2013 &ussert sich das Buro fir Bauadministration erneut
ausfihrlich und ersucht abschliessend nochmals, den gestellten Antragen zu entsprechen.

Nach entsprechenden Abklarungen nehmen wir daher zum Gestaltungsplan nachstehend
abschliessend Stellung. Die Sistierung des Gestaltungsplanverfahrens (2013-1516) wird so-
mit aus kantonaler Sicht aufgehoben

Allgemein

Die Gesuchstellerin beabsichtigt die Parzellen Nr. 371, 684, 2327, GB Ebikon mit zwei Mehr-
familienhdusern zu Uberbauen. Siidwestlich des Gestaltungsplanperimeters befindet sich der
Sagiweiher. Vom erwéahnten Sagiweiher vertauft heute in nordwestlicher Richtung der teil-
weise eingedolte Mihlebach. Dieser soll auf einer Lange von ca. 70 m geéffnet und verlegt
werden. Weiter werden teilweise bestehende Bauten im Gestaltungsplanperimeter zuriick-
gebaut. Das Sagihaus (Geb. Nr. 24) bleibt bestehen und kommt neu infolge der Bachverle-
gung im Gewésserraum zu liegen.



Radmplanung

Der vorliegend mit Baulinien zu sichernde Gewé&sserraum ist in der ndchsten Zonenplanrevi-
sion zu beriicksichtigen und die Nutzung entsprechend auszuscheiden.

Wasserbau, Gewdsserschutz, Naturgefahren

Der Gewasserraum ist im Gestaltungsplan mit 13.5 m ausgeschieden und entspricht somit
weitgehend den friheren Vorabkldrungen. Der Gewasserraum soll den Hochwasserschutz
und die natiirliche Funktion des Gewassers gewahrleisten.

Auf der Parzelle Nr. 371 wird das heute eingedeckte Gewasser verlegt und gedffnet. Der
Gewasserraum wird festgelegt und ist im Gestaltungsplan ausgewiesen. Er wird jedoch
durch diverse Bauten und Anlagen beansprucht. Ohne die geplante Gewésserverlegung
wére die Bauparzelle im vorgesehenen Ausmass nicht iberbaubar. Nach der Gewéasser-
schutzverordnung dirfen im Gewasserraum nur standortgebundene und im &ffentlichen Inte-
resse liegende Anlagen erstellt werden.

Der im nachgereichten ,Baulinienplan und Beanspruchung Gewasserraum 1:500 vom
08.11.2013" eingetragene Gewésserraum kann somit mit folgender Ausnahme akzeptiert
werden:

—  Beim geplanten MFH 1 auf Parzelle Nr. 371 sind alle Anlagen (Parkplatz, Wendeplatz, Verkehrsfliche usw.)
ausserhaib des Gewésserraums anzuordnen. Eine Beanspruchung des Gewdsserraums auf dieser Bachsei-
te kann nicht bewilligt werden.

Dagegen kann die Situation rund um das ,Sagihus” geméss dem erwéhnten Plan akzeptiert
werden.

Im Bereich der Parzelle Nr. 684 ist der Gewéasserraum soweit sichtbar weitgehend frei von
Bauten und Anlagen. Die Retentionsweiher bei'MFH 2 sind unter hachfolgenderBedingung -
innerhalb des Gewésserraums tolerierbar.

—  Bei den Retentionsweihem ist ein 3 m Streifen fiir den Gewdésserunterhalt entlang der Béschungsoberkante
des offentlichen Gewéssers zu gewéhrieisten.

Dieser Streifen ist auch aus hydraulischer Sicht sinnvoll damit bei einem Hochwasserfall die
Boschungen stabil bleiben und nicht infolge Sickerstromungen aufgeweicht und weggesplilt
werden. Die Details sind im Rahmen des Wasserbauprojektes aufzuzeigen.

Die Nutzung innerhalb des Gewasserraums hat sich nach Art. 41c Abs. 1 der Gewasser-
schutzverordnung (GSchV) vom 4. Mai 2011 zu richten.

Die neuen Unterlagen vom 08.11.2013 zeigen auf, dass die beanspruchte Gewasserraum-
flache auf Parzelle Nr. 371 als Kompensationsflache auf Parzelle Nr. 684 ausgewiesen wird.
Die zu erflllenden Kriterien firr eine Kompensationsflache werden vorliegend nicht erfuilit.
Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass im Bereich des Mehrfamilienhaus 1 der
Gewasserraum von samtlichen Bauten und Anlagen freigehalten werden muss, im Bereich
des bestehenden ,Sagihus” entsprechend die Beanspruchung des Gewadsserraums akzep-
tiert werden kann und der Wiederaufbau bei einem Elementarereignis im Detail zu prifen
sein wird sowie die Situation mit den beiden Retentionsweiher unter der oben aufgefithrien
Bedingung zugestimmt werden kann.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Nutzung des Gewasserraums sich nach Art. 41¢
Abs. 1 der Gewésserschutzverordnung (GSchV) vom 4. Mai 2011 zu richten hat und demzu-
folge die Flachen innerhalb dem Gewasserraums, auch bei den ausgewiesenen Grinflachen
fur Freizeit und Erholung sowie Spielbereiche von Bauten und Anlagen frei zu halten sind.



Aus wasserbau- und gewasserschutzrechtlicher Sicht beantragen wir lhnen, folgende Bedin-
gungen und Auflagen in den Leitentscheid fir den Gestaltungsplan zu integrieren:

—  Beim geplanten MFH 1 auf Parzelle Nr. 371 sind alle Anlagen (Parkplatz, Wendeplatz, Verkehrsfidche usw.)
ausserhalb des Gewdsserraums anzuordnen. Eine Beanspruchung des Gewdsserraums auf dieser Bachsei-
te kann nicht bewilligt werden. '

—  Bei den Retentionsweihem ist ein 3 m Streifen fiir den Gewdsserunterhalt entlang der Béschungsoberkante
des dffentlichen Gewdssers zu gewéhrleisten.

Wir weisen darauf hin, dass es sich bei der geplanten Bachverlegung um eine geméss § 3
des Geblhrentarifs firr die Sondernutzung der 6ffentlichen Gewasser (GebT) geblhrenpflich-
tige Massnahme handeit. Die Héhe der Geblhr wird im Rahmen des Bachverlegungsprojek-
tes geprift und anschliessend der Gesuchstellerin in Rechnung gestelit. Auch die Baukosten
der Bachverlegung gehen zu Lasten der Gesuchstellerin.

Fur die Bachéffnung ist — unter Beriicksichtigung der oben erwéhnten Bedingungen und Auf-
lagen — ein entsprechendes Bauprojekt mit Unterlagen (Hydraulische Annahmen und Nach-
weise, Nachweis Uferstabilitat, Nachweis Rampenstabilitat und Sohlensubstrat, Bericht, Si-
tuation, Léngen- und Querprofile usw.) einzureichen. Dieses Projekt ist — koordiniert mit der
Gewisserbaulinie zur Sicherung des Gewésserraums — 6ffentlich aufzulegen (Baulinie 30
Tage, Bachéffnungsprojekt 20 Tage).

Weiter wird darauf hingewiesen, dass durch das Bauvorhaben das Gefahren- und Schaden-
potential infolge des bestehenden Sagiweihers erhoht wird. Die neuen Bauten sind durch
eine allfallige Flutwelle infolge eines Dammbruchs des Sagiweihers betroffen. Die Bauherr-
schaft hat Objektschutzmassnahmen fir die neuen Bauten und Anlagen in Anlehnung an die
Basisdokumente zur Stauanlagenverordnung zu treffen.

Umwelt.und Energie

Siedlungsentwdasserung und Abwasserreinigung

Vorliegend wurde die Befugnis, Projekte fir kommunale Anlagen und Leitungen sowie flr
private Leitungen zu genehmigen, im August 2000 an die Gemeinde Ebikon delegiert.

Larm

Das Gestaltungsplangebiet befindet sich geméss Zonenplan der Gemeinde Ebikon in der
Wohnzone, die der Empfindlichkeitsstufe (ES) Il zugeordnet ist. Der Standort wird vom Ver-
kehr auf der Schlésslistrasse larmbelastet. Gestiitzt auf Art. 31 Larmschutzverordnung (LSV)
durfen Neubauten und wesentliche Anderungen von Gebéuden mit larmempfindlichen Réu-
men nur bewilligt werden, wenn die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden kénnen:

a) durch die Anordnung der idrmempfindlichen Rdume auf der dem L&rm abgewandten Seite
des Gebéudes oder

b) durch bauliche oder gestalterische Massnahmen, die das Geb&ude gegen den Larm ab-
schirmen.

Mit Schreiben vom 8. November 2013 reichte die Gesuchstellerin ein Gesuch fir eine Zu-
stimmung nach Art. 31 LSV und den L&rm- und Schallschutznachweis ein. Die Zustimmung
gemass Art. 31 LSV wird aufgrund des Larm- und Schallschutznachweises vom 4. Novem-
ber 2013 im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens 2013-1737 geprift.



Energie

Gemass Gestaltungsplan ist ein Anteil von 75% erneuerbare Energien am Warmebedarf fur
Warmwasser und Heizungen gefordert. Der Nachweis ist mit dem kantonalen Formular EN-
1c/rechnerische Losung zu erbringen. Der Stromanteil wird dabei mit den nationalen Gewich-
-tungsfaktoren gewertet (d.h. mit Faktor 2). Varianten mit einer Warmepumpe sind somit nicht
mdoglich, bzw. zwingend nur in Kombination mit anderen Massnahmen realisierbar. Méglich
bleiben die Standardiésungen 4 oder 5 (Holzheizungen/Formular EN-1a).

Landwirtschaft und Walid
Wald

Die waldrechtlichen Bewilligungen kdnnen aufgrund der Unterlagen vom 08.11.2013 und
15.07.13 unter Bedingungen und Auflagen im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens 2013-
1737 in Aussicht gestellt werden. Vorbehalten bleibt eine Neubeurteilung in Folge von Ande-
rungen tatsachlicher oder rechtlicher Art.

Natur, Jagd und Fischerei

Beim Muhlebach handelt es sich um ein Fischgewésser, soweit er offen gefiihrt ist. Damit
eine fischereirechtliche Bewilligung nach Art. 8 BG Uber die Fischerei erteilt werden kann,
sind - im Rahmen des noch zu erdffnenden Verfahrens fir die Bachéffnung - Massnahmen
nach Art. 9 BGF aufzuzeigen um glinstige Lebensbedingungen fir Wasserbewohner zu
schaffen.

Denkmalschutz und Archiologie

Denkmalschutz . e

Aus denkmalpfiegerischer Sich; wifd dés Kultuf—dbjekt Sagi ungeséﬁﬁ-\-élért‘ in ééinergubstani '
erhalten. Davon wird zustimmend Kenntnis genommen.

Archéologie _
Die Kantonsarchéologie stimmt dem Gestaltungsplan ohne Bedingungen und Auflagen zu.

Zivilschutz

Die erforderliche schutzraumbaurechtliche Bewilligung kann im Rahmen des Baugesuches
2013-1737 in Aussicht gestellt werden.

Behindertengerechtes Bauen

Die Beratungsstelle fur behindertengerechtes Bauen stimmt im Rahmen des Baugesuches
2013-1737 unter Bedingungen und Auflagen zu.

Feuerschutz

Die zusténdige Fachstelle hat unter Bedingungeh und Auflagen zugestimmt. Aus feuerpoli-
zeilicher Sicht beantragen wir Thnen, die in der feuerpolizeilichen Stellungnahme vom 03.
Juni 2013 enthaltenen Bedingungen und Auflagen in die Baubewilligung zu integrieren.



Fazit / Weiteres Vorgehen

Im Rahmen des definitiven Bauprojektes werden die nétigen kantonalen Bewilligungen ab-
schliessend geprift und sofern moglich erlassen.

Da vorliegend die Badlinien zur Sicherung des Gewésserraums im Rahmen des Gestal-
tungsplanes nicht korrekt bezeichnet wurden sowie teilweise Anderungen vorgenommen
wurden, kann einé Genehmigung der Baulinien zur Sicherung des Gewésserraums durch
den Regierungsrat nicht vorgenommen werden. Folgende Méglichkeiten fur das weitere Vor-
gehen sind aus Sicht der Dienststelle rawi denkbar:

Der Gestaltungsplan wird geméss den oben erwéhnten Kriterien angepasst und Uberarbeitet.
Der (iberarbeitete Gestaltungsplan wird erneut éffentlich publiziert. Dabei ist folgendes zwin-
gend zu beachten:

—  Die Baulinie ist im Gestaltungsplan als ,Baulinie zur Sicherung des Gewdsserraums” oder ,Gewésserraum-
baulinie* zu beschriften und zu vermassen.

~  Die Baulinie ist im Publikationstext / Bauanzeige wie folgt zu erwéhnen: ,Gestaltungsplan Ségerei mit Bauli-
nien entlang des Miihlebachs zur Sicherung des Gewésserraums”.

-  Die Nutzung des Gewésserraums ist in einer Gestaltungsplanvorschrift wie folgt zu regeln: ,Die Nutzung des
mit Baulinien gesicherten Gewasserraumes richtet sich nach den bundesrechtlichen Bestimmungen des
GSchG und der GSchV sowie der kantonalen GSchV”.

Die Baulinien zur Sicherung des Gewésserraumes werden im Rahmen des Wasserbaupro-
jektes ausgewiesen und entsprechend aufgelegt. Eine Genehmigung dieser Baulinien erfolgt
durch den Regierungsrat und das Bauprojekt kann frithestens zum selben Zeitpunkt mit dem
Wasserbauprojekt bewilligt werden.

Die abschiiessende Festsetzung des Verfahrens ist Sache des Gemeinderates Ebikon.

~ Mit vorliegender Stéllungnahme erachten wir das-Gestaitungsplanverfahren-Sagerei-aus——
kantonaler Sicht als abgeschlossen. :

Kosten

Die Gesuchsteilerin hat Kosten von insgesamt Fr. 5'655.00 zu bezahlen. Darin sind séamtli-
che Aufwendungen aller kantonalen Fachstellen (§ 2 des Gebiihrentarifs und der Kostenver-
ordnung fir die Staatsverwaltung) eingeschlossen. Die Rechnungsstellung erfolgt durch die
Dienststelle Raumentwicklung, Wirtschaftsforderung und Geoinformation (rawi) nach der
Eréffnung des Genehmigungsentscheids.



Wir beantragen, die oben erwéahnten und in den beiliegenden Stellungnahmen enthaltenen
Bedingungen und Auflagen in lhren Genehmigungsentscheid zu integrieren.

Freundliche Griisse

, / M
s % Raphael Walker

Sachbearbeiter Bewilligungs- und Koordinationszentrale Bereichsleitung IBZ Bewilligungs- und Koordinationszentrale
Tel. direkt 041 228 59 05
markus.estermann@iu.ch

Beilagen:

- Feuerpolizeiliche Stellungnahme der Gebaudeversicherung vom 03. Juni 2013

Kopie an:

per eBAGE / E-Mail

- Alle betroffenen kantonalen Dienststellen
per Post

. Buro fur Bauadministration GmbH, Urs Ruesch, Zihimattweg 1, 6005 Luzern
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Bliro fir Bauadministration

EINSCHREIBEN / EXPRESS
Gemeinde Ebikon
Riedmattstrasse 14

6030 Ebikon

Luzern, 11. Dezember 2013

Gestaltungsplan Sagerei Ebikon
2013-1516, Stellungnahme / Antrag des rawi vom 9.12.2013

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Stellungnahme des rawi ist heute bei uns eingetroffen (Beilage Zustellcouvert). Gleichen-
tags stellen wir vorliegendes Schreiben per Express zu.

Gemdss dem ersten Schreiben des rawi vom 9.12.2013 solle man sich jetzt nur noch an die
Leitbehorde, die Gemeindeverwaltung Ebikon wenden. Das rawi soll jedoch auch von sich aus
seinen Antrag an die Leitbehdrde betreffend folgende Punkte korrigieren.

1. Die Beanspruchung des Gewdsserraumes auf der rechten Bachseite durch Parkplatz,
Wendeplatz und Verkehrsfliche gemass Plan sei zu bewilligen.

Massgebend ist hier nicht die zitierte Passage aus der Gewdsserschutzverordnung, wo-
nach im Gewdsserraum nur standortgebundene und im 6ffentlichen Interesse liegende
Anlagen erstellt werden dirfen. Aber selbst wenn man dem nicht zustimmt, muss man
eingestehen, dass die genannten Anlagen fiir die Erschliessung des Mehrfamilienhauses
MFH 1 standortgebunden und folglich zu bewilligen sind.

Erstmals in der langen Verfahrensgeschichte dussert sich das rawi zur Verkehrsflache
vor dem Mehrfamilienhaus MFH 1 negativ, und dies in der abschliessenden Stellung-
nahme! Das ist nicht statthaft und muss nicht hingenommen werden.

Bliro fiir Bauadministration GmbH
Urs Riiesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Bautkonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch



Biiro fir Bauadministration

‘Massgebend sind die Vorschriften des Bundes, die auch im Merkblatt ,Gewasserraum
und Siedlungsgebiet” der Bundesamter fiir Raumentwicklung und Umwelt vom
18.1.2013 Eingang gefunden haben. Die Gemeinden haben den Gewdsserraum den bau-

lichen Gegebenheiten anzupassen.

| — bestehende Strasse

Anpassung an bauliche
L e« GEQEDENNEIEN

dlowe biwie

b- Minimal festzulegender
Gewasserraum

bestehende Gebédude

neue geptante Gebéaude

Zu den im minimalen, nichtangepassten Gewasserraum zu bewilligenden Gebduden ge-
horen selbstverstandlich auch die Verkehrsanlagen fiir eine ordnungsgemasse Erschlies-
sung ohne Wertverminderung der Liegenschaft. Die Erschliessung kann vorliegend we-
gen der Hangsituation nicht wie im Beispiel zwischen Strasse und Gebdude platziert
werden. Sie ist demzufolge zwischen Gebdude und Gewasser anzuordnen und zu ge-
nehmigen.

Ein Mehrfamilienhaus im gehobenen mittleren Preissegment mit einer solchen engen
Erschliessung ohne Vorfahrt fiir Personenwagen, Lieferwagen, Ziigelfahrzeuge vor den
Hauseingang, wie sie neuestens vom rawi verlangt wird, ist nicht marktgangig und ver-
korpert einen viel tieferen Wert, der im Enteignungsverfahren zu entschadigen wiére.
Der Wertverlust ist so gross, dass die 2. Halfte des Mehrfamilienhauses nicht mehr rea-
lisiert werden kénnte. Der Bund will jedoch solche Enteignungsverfahren vermeiden
und der Kanton hat die entsprechenden Ausnahmen beim Gewdsserraum zu genehmi-
gen. Wir verweisen nochmals auf Punkt 8 unserer Eingaben vom 15.7.2013 und
8.11.2013.
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Biro flr Bauadministration

Zur ordnungsgemadssen Erschliessung dieser Liegenschaft gehdren auch die Parkplitze
Nr. 7 und 8. Die ndhere Begriindung wurde in unserer Eingabe vom 15.7.2013 Punkt 18
geliefert. Es muss die Méglichkeit bestehen, dass Liefer- und Ziigelwagen in Hausnihe
parkieren kdnnen, ohne damit gleich die ganze Vorfahrt zu blockieren.

Wir fordern das rawi auf, seine Stellungnahme entsprechend zu berichtigen.

Die Gemeinde hat aber auch von sich aus den Gewdsserraum entsprechend den bauli-
chen Gegebenheiten festzulegen. Zu den baulichen Gegebenheiten gehért auch die
ordnungsgemdsse Erschliessung der Liegenschaft ohne Werkverlust. Der Wertverlust
waére im 7stelligen Bereich.

2. Nachdem die im Gewdsserraum liegenden Verkehrsflichen (Parkplatz, Vorfahrt, Wen-
deplatz) bewilligt resp. der Gewasserraum entsprechend angepasst werden miissen,
waren die Kriterien fiir eine Kompensationsflache nach den Vorstellungen des vif wie-
der erfiillt. Es gibt jedoch in allen geltenden Vorschriften von Bund und Kanton keine,
die besagt, dass in Anspruch genommener Gewdsserraum kompensiert werden muss.
Eine solche Auflage wiirde also jeder gesetzlichen Grundlage entbehren.

Kommt dazu, dass die Gemeinde den Gewasserraum den baulichen Gegebenheiten an-
passen muss. Der Gewdsserraum wird also nicht beansprucht, sondern angepasst. Ein
nicht beanspruchter Gewasserraum muss erst recht nicht andernorts kompensiert wer-
den. Zu den baulichen Gegebenheiten gehoren auch die Anlagen fiir die ordnungsge-
masse Erschliessung der Liegenschaft.

Dennoch erkliren sich die Grundeigentiimer grossziigigerweise bereit, zwischen dem
Mehrfamilienhaus MFH 2 auf Grundstiick Nr. 684 und dem Miihlebach den eingezeich-
neten Bereich als 6kologische Ausgleichsflache zur Verfligung zu stellen.

Zu den weiteren Punkten nehmen wir hier keine Stellung.
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Freundliche Griisse
Buiro fur Bauadministration

Urs Riiesch

Beilage erwdhnt

Kopie: rawi

Biiro fiir Bauadministration / 114 BR Gemeinde Ebikon 20131211 (rawi 9.12.2013) / ur Seite 4



@)

gemeinde

i kO n Gemeinderat

Riedmattstrasse 14, 6030 Ebikon
Ebikon, 30. Januar 2014

BK-Nr. 2013-074

rawi-Nr. 2013-1516

ENTSCHEID

Sachverhalt

Gegenstand: Gestaltungsplan ,Sagi* | ,

Gesuchstellerin: Biliro fiir Bauadministration GmbH, Urs Riiesch, Zihimattweg 1, 6005 Luzern
Eigentlimer: Einfache Gesellschaft, Dr. Willy Wicki, Rosenfeldweg 6, 6048 Horw

und René Wicki, Lmdenfeldstrasse 8, 6274 Eschenbach

Grundstiicke Nrn. 371, 684 / GB Ebikon
Planverfasserin: Biiro fur Bauadministration GmbH, Urs Riiesch, Zihimattweg 1, 6005 Luzern
Zone: ' 2-geschossige Wohnzone W2d, Griinzone, Wald (Grundstiick Nr. 371)
. 4-geschossige Wohnzone W4 (Grundstiick Nr 684)

Ortsbezeichnung: Sagi
Strassen: ' Nr. 3102, Schlésslistrasse, Gemeindestrasse

Nr. 3412, Schachenweidstrasse, Gemeindestrasse

Nr. 5175, Sagenhofweid, anatstrasse

Gewasser.  Miihlebach

Gesuchseingang: 22. April 2013

Offentliche Auflage: 29. April 2013 bis 29. Mai 2013
Publikation im Kantonsblatt Nr. 17 vom 27. Aprit 2013

Vom 9. bis 29. Mai 2013 lag ebenfalls das Baugesuch fiir die gep’lanten' beiden Mehrfamilienhéuser
im Gestaltungsplangebiet auf den genannten Parzellen &ffentlich auf.

Folgende Gesuchsunterlagen zum Gestaltungsplan wurden eingereicht:

- Bericht zum Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften vom 22. Marz 2013
- Situationsplan 1:500 vom 22. Marz 2012

- Bepflanzungs- und Umgebungsplan 1:500 vom 22. Marz 2012 .

- Situation mit Hohenkurven 1:500 vom 22. Mérz 2012 _

- Geléndeschnitte A bis A', B bis B', E bis E‘ 1:100 vom 22. M&rz 2012

- Geléndeschnitte C bis C', D bis D* 1:100 vom 22. Mé&rz 2012

Alle diese Unterlagen sind fiir den Gestaltungsplan verbindlich.

Weiter liegen folgende Unterlagen <nformativ* vor:

- Grundrisse, Schnitte und Fassaden 1:200 vom 30. Dezember 2011 }

- Fassaden Nordost und Nordwest-Siidwest, Grundstiick Nr. 684 vom 22. Marz 2012

- Weiter liegen Erlduterungen und Korrekturen in Reaktion auf d|e Ruckwelsung durch den
Gemeinderat, 12. November 2012, vor

- Baugesuchsunterlagen '

Waéhrend der dffentlichen Auflage ist folgende Einsprachen eingegangen:
Josef Wicki, Sagenhofweid 16, 6030 Ebikon
(vertreten durch Dr. Franz Mattmann, Rechtsanwalt, 6030 Ebikon)
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Die eingegangene Einsprache wurde der Gesuchstellerin und den Grundeigentiimern zur Ver-
nehmlassung zugestellt.

Die Baugenossenschaft Seerose Ebikon (BGS), Oberdierikonerstrasse 10, 6030 Ebikon, hat eine
Einsprache gegen das gleichzeitig aufliegende Baugesuch fiir die beiden Mehrfamilienhduser ein-
gereicht. Diese Einsprache betrifft explizit nur das Baugesuch und ist daher im vorliegenden Ver- -
fahren nicht zu behandeln.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2013 sistierte die Dlenststelle rawi das Gestaltungsplan- und das Bau-
bewilligungsverfahren aus kantonaler Sicht. Mit Schreiben vom 10. Juli 2013 wies der Gemeinderat
Ebikon die Gesuchstellerin unter Hinweis auf das Schreiben vom 28. Juni 2012 darauf hin, dass
der Gemeinderat aufgrund der aufgefiihrten Méngel den Gestaltungsplan weiterhin als nicht bewil-
ligungsfahig erachte und eine erneute &ffentliche Auflage nur unter gewissen Voraussetzungen
durchgefiihrt werde. Am 12. Juli 2013 nahm die Gesuchstellerin dazu Stellung. Mit Eingabe vom
15. Juli 2013 reichte die Gesuchstellerin weitere Unterlagen ein.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2013 gab die Dienststelle rawi eine erganzende Stellungnahme ab,
wobei aus waldrechtlicher Sicht die Zustimmung zum Gesuch in Aussicht gestellt wurde, jedoch die
Slstlerung bezliglich wasserbau- und gewasserschutzrechtlichen Aspekten aufrechterhalten blieb.

Mit Schreiben vom 8. November 2013 nahm die Gesuchstellerin nochmals ausfiihriich Stellung. Mit
Schreiben vom 9. Dezember 2013 hob die Dienststelle rawi die Sistierung des Gestaltungsplanver-
fahrens auf und nahm zum Gestaltungsplan abschliessend Stellung. Dazu dusserte sich die Ge-
suchstellerin nochmals mit Eingabe vom 11. Dezember 2043.

Gemass den Gesuchsunterlagen beantragt dle Gesuchstellerin, die Grundstiicke Nrn. 371 und 684,
Grundbuch Ebikon, mittels Gestaltungsplan zu (iberbauen. Das Gestaltungsplangeblet wird vom
Mihiebach durchflossen. Die Arealflachen der belden Parzellen zusammen betragen 9367 m?

" abziiglich Griinzone und Gewisserfliche 7941 m?,

Erwagungen

1. Gesetzliche Grundlagen

Dieser Entscheid stiitzt sich auf folgende gesetzlichen Normen:

- Planungs- und Baugesetz des Kantons Luzern (PBG) vom 7. Mérz 1989

- Kantonale Planungs- und Bauverordnung des Kt. Luzern (PBV) vom 27. November 2001
- Bau- und Zonenreglement der Gemeinde Ebikon (BZR) vom 14. Februar 1995

- Bundesgeseitz (iber den Schutz der Gewéasser (GSchG) vom 24. Januar 1991

- Gewasserschutzverordnung (GSchV) des Bundes vom 28. Oktober 1998

- Wasserbaugesetz des Kantons Luzern vom 30. Januar 1979

- Einfihrungsgesetz zum Bundesgesetz {iber den Schutz der Gewédsser (EGGSchG) vom

27, Januar 1997
- Kantonale Gewésserschutzverordnung (kGSchV) vom 6. September 2011

2. Auflage, Publikation
Das Publikationsverfahren nach § 77 PBG ist durchgefiihrt worden. Die Publikation betreffend
offentliche Auflage des Gestaltungsplanes ,Sagi“ erfolgte auch im Kantonsblatt Nr. 17 vom-
27. April 2013. Den Grundeigentiimern der angrenzenden Grundstiicke ist die Auflage zusam-
men mit der Auflage des Baugesuchs fiir den Bau der beiden Mehrfamilienh&user mitgeteilt
worden.

3. Beurteilung
Der Gestaltungsplan bezweckt eine siedlungsgerechte, architektonisch und erschiiessungs-
‘massige gute, der Umgebung angepasste Uberbauung eines zusammenhingenden Gebietes.
Den Erfordernissen der Wohnhygiene und der Wohnqualitét ist in besonderem Mass Rech-
nung zu tragen (§ 72 PBG).

Auf den 1. Januar 2014 sind umfassende Anderungen des PBG und der PBV in Kraft getreten.
Die nachfolgend zitierten Gesetzes- und Verordnungsbestrmmungen sind jedoch aufgrund der
Ubergangsbestimmungen fiir die Gemeinde Ebikon immer noch in der Fassung Stand 1. Juni
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2013 (PBG) bzw. 1. Oktober 2011 (PBV) anwendbar Dies |st bei den nachfolgenden Ausfiih-
rungen zu beachten.

a. Geschosszahl
Grundstiick Nr. 371 / GB Ebikon

Dieses Grundstlick ist der zweigeschossigen-Wohnzone fiir verdichtete Bauweise W2d zuge-
teilt. In dieser Zone sind maximal zwei Vollgeschosse zuléssig (Art. 7 Abs. 2 BZR). Aus-
nahmsweise kann in einem Gestaltungsplan ein zusétzliches Volligeschoss bewilligt werden

(§ 75 Abs. 2 PBG). Auch in einem Gestaltungsplan diirfen somit héchstens drei Voligeschosse
bewilligt werden, da im Zonenplan und im Bau- und Zonenreglement keine grésseren Abwei-
chungen festgelegt sind. Maximal zul&ssig sind mithin drei Voligeschosse.

Gemass den eingereichten Plénen ist auch das Dachgeschoss als Vollgeschoss zu betrach-
ten, da seine nutzbare Fléche mehr als zwei Drittel der Grundfiache des darunter liegenden
Voligeschosses betragt (§ 138 Abs. 2 PBG). Das Haus weist somit vier Vollgeschosse auf, was
auch im Rahmeén eines Gestaltungsplanes unzuldssig ist.

Die Gesuchstellerin beruft sich auf § 138 Abs. 3 PBG; wonach im Bau- und Zonenreglement
fiir Dachgeschosse mit Schriagdéachern eine gréssere Grundfléiche gestattet werden kann. In
diesem Fall sind die Kniestockhthe und die Dachneigung zu begrenzen. Das BZR der Ge-
meinde Ebikon sieht jedoch keine solche Ausnahme vor. In Art. 30 Abs. 1 BZR, auf den sich
die Gesuchstellerin beruft, werden zwar die Kniestockhthe und die Dachfirsthdhe festgelegt
(nicht aber die Dachneigung). Dass aber eine gréssere Grundfléche zugelassen wird, wird
nicht gesagt. Vielmehr gelten die genannten Hohen, sofern die zuléssige Zahl der Volige-
schosse ausgeschopft wird. Man wollte somit bei Ausschdpfung der zuléssigen Geschosszahl
die Hohe des obersten Geschosses begrenzen. Mehr lasst sich Art. 30 Abs. 1 BZR nicht ent-
.nehmen. Von der Zulassung einer grésseren Grundfléche ist nicht die Rede. Somit kann das
vierte Vollgeschoss auch nicht gestutzt auf § 138 Abs. 3 PBG in Verbindung mit Art. 30 Abs. 1
BZR bewilligt werden.

-Weiter ist zu beachten, dass in einem Gestaltungsplan ein zusétzliches Voligeschoss nur aus-
nahmsweise bewilligt werden kann. Es miissen dafiir die Voraussetzungen geméss § 75

~ Abs. 2 und 3 PBG erfililt sein, was vorhegend nicht der Fall ist. Darauf ist nachfolgend zurlick-
zukommen.

Grundstiick Nr. 684 / GB Ebikon

Dieses Grundstlick liegt in der viergeschossigen Wohnzone W4. In dieser Zone sind grund-
satzlich héchstens vier Vollgeschosse zuldssig (Art. 6 Abs. 2 BZR). Wie die Plane zeigen,
weist das Haus fiinf Voligeschosse auf. Ein zusétzliches Vollgeschoss, wie hier vorgesehen, ist
zwar im Rahmen eines Gestaltungsplanes nicht ausgeschlossen. Erfiillt sein miissen jedoch
die strengen Voraussetzungen von § 75 PBG. Dies ist vorliegend nicht der Fall, wie nachfol-
gend dargelegt wird. Somit erweist sich auch bei diesem Haus die zuléssige Vollgeschosszahl.
als {iberschritten, weshalb der Gestaltungsplan nicht genehmigt werden kann.

b. Ausniitzung

Gemdss Ausnlitzungsberechnung geht die Gesuchstellerin bei der Parzelle Nr. 371 von einer
Ausniitzungsziffer von 0.45 aus. Geméss Art. 7 Abs. 4 BZR betragt die AZ in der Zone W2d
0.40. Eine AZ von 0.45 gibt es nur im Falle von Einlieger-/Kleinwohnungen geméss Art. 8 BZR.
Solche Einlieger- oder Kleinwohnungen sind weder im Gestaltungsplan noch in den Sonder-
bauvorschriften noch in den Vorprojektpldnen vorgesehen. Die Gesuchstellerin macht geltend,
Kleinwohnungen kdnnten entsprechend dem Bedarf mit Schaltzimmern aus jeder zweiten
Wohnung gebildet werden. Dies rechtfertigt jedoch die Anwendung der héheren AZ nicht. Es
ist in den Gesuchsunterlagen und auch im Vorprojekt nirgends ersichtlich, dass effektiv solche
Klelnwohnungen erstellt werden. Es ist aufgrund der Planunterlagen davon auszugehen, dass
(nur) gréssere Wohinungen erstellt werden. Es geht nicht an, in einem Gestaltungsplan die hé-
here AZ anzuwenden, ohne dass verbindlich vorgesehen ist, dass auch entsprechend Kilein-
wohnungen erstellt werden. Aus diesem Grund erweist-sich die Ausniitzungsberechnung be-
treffend Grundstiick Nr. 371 / GB Ebikon als rechtsw1dr|g
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‘Die hdhere AZ kann auch nicht mit einem Gestéitungsplanbonus gemass § 75 Abs. 2 PBG ge-
rechtfertigt werden. Da es sich um eine Zone mit verdichteter Bauweise handelt, ist ein solcher
Bonus nicht zuléssig (§ 75 Abs. 2 PBG).

Fiir das Grundstiick Nr. 684 / GB Ebikon, das in der Zone W4 liegt, geht die Gesuchstellerin
von einer AZ von 0.55 aus, was Art. 6 Abs. 2 BZR entspricht. Die Gesuchstellefin rechnet dann
jedoch weiter mit einem Gestaltungsplanbonus von 15 % gemaéss § 75 Abs. 2 PBG und einem

. Minergiebonus gemaéss § 10 Abs. 2 PBV 2001, der geméss § 68 PBV 2013 weiterhin anwend-
bar ist. Insgesamt wird somit ein Ausniitzungsbonus von 20% verlangt. Dies ist unzuldssig. Ei-
ne Kumulation des Gestaltungsplanbonus mit dem Minergiebonus ist nicht zulassig. Dies ist
mittlerweile in § 14 Abs. 2 PBV 2013 explizit geregelt Auch wenn diese Bestlmmung fiir die
Gemeinde Ebikon noch nicht anwendbar ist, ist sie doch insofern massgebend, als sie die
schon bisher geltende Auffassung des Gesetzgebers wiedergibt.

Im Ubrigen kann der beantragte Gestaltungsplanbonus von 15% nicht gewéhrt werden, da die
Voraussetzungen gemass § 75 PBG nicht erfiillt sind. Auch darauf wird zuriickzukommen sein.

' Zusammenfassend ergibt sich, dass im Gesuch die zulassige Ausnutzung uberschntten wird.
Das Gesuch erweist swh auch diesbeziiglich als rechtswidrig.

¢. Ausnahmen von der Grundbauordnung gemiss § 75 PBG

Der Gestaltungsplan kann vom Zonenplan und vom Bau- und Zonenreglement abweichen, so-
fern wegen der besonderen Verhéltnisse eine sigene Regelung sinnvoll erscheint und der Zo-
nencharakter gewahrt bleibt (§ 75 Abs. 1 PBG). Die Geschosszahl darf im Gestaltungsplan
hdchstens um ein Vollgeschoss vom massgebenden Zonen- oder Bebauungsplan abweichen.
Gréssere Abweichungen sind nur zuldssig, wenn sie hinsichtlich Lage und Ausmass im Zo-
nenplan und im Bau- und Zonenreglement festgelegt sind. Die Ausnlitzungsziffer darf die ma-
ximale Ausniitzung gemass Zonen- oder Bebauungsplan um hdchstens 15 % liberschreiten.
Bei Gestaltungsplanen in Bauzonen fiir verdichtete Bauweise geméss § 38 Abs. 4 ist kein
Ausniitzungszuschlag gestattet (§ 75 Abs. 2 PBG). Der Gemeinderat kann diese Abweichun-
gen gewéhren, wenn die geplante Uberbauung gegeniiber der Normalbauweise wesentliche
-Vorteile aufweist, die geplante Uberbauung bau- und siedlungsékologischen Anforderungen
entspricht, es sich um eine snedlungsgerechte architektonisch und wohnhygienisch qualitéts-
volle Uberbauung handelt, die sich gut in die bauliche und landschaftliche Umgebung einglie-
dert, grossere zusammenhéngende Griinflachen und viele Bdume vorgesehen sind und ab-
seits des Verkehrs gelegene Spielplétze und andere Freizeitanlagen von der Grésse von min-
destens 20 % der anrechenbaren Geschossfléchen der Wohnbauten erstellt werden, die Fl&-
chen fiir den Fussgénger- und Fahrverkehr und die vorgeschriebenen Abstellfi&chen fir Fahr-
zeuge, einschliesslich Garagen, zweckmaéssig angelegt werden oder besondere Massnahmen
zum Energiesparen getroffen werden (§ 75 Abs. 3 PBG).

Gemadss § 75 Abs. 1 PBG kénnen im Gestaltungsplan Ausnahmen von der Grundbauordnung
gewahrt werden, sofern wegen der besonderen Verhéltnisse eine eigene Regelung sinnvoll er-
scheint und (kumulativ) der Zonencharakter gewahrt bleibt (LGVE 2006 Il Nr. 5). Verlangt wer-
den somit atypische Verhéitnisse. Abweichungen von der im BZR festgelegten, demokratisch
legimitierten Grundordnung sind nur Sonderfélien, d. h. ausserordentlichen Verhéltnissen, vor-
behalten (BGE 1C_416/2007 vom 3. Oktober 2008, Erw. 4.2; LGVE 1997 i Nr. 8).

Im Gestaltungsplan werden weitgehende Ausnahmen von der Grundbauordnung verlangt (zu--
" séatzliches Vollgeschoss; maximaler Ausniitzungsbonus von 15 %; Ausnahmen von der maxi-

. malen Gebaudeldnge; Ausnahme von Art. 30 Abs. 4 BZR; Ausnahme betreffend Abstellfla-

_chen). Diese doch weitgehenden Abweichungen von der Regelbauweise erfordern eine um-
fassende Begriindung. Die Obliegenheit zu einer entsprechenden Argumentation ist Sache der
Bauherrschaft (BGE 1C_416/2007 vom 3. Oktober 2008). Fiir eine Abweichung von der
Grundbauordnung miissen zwar nicht sémtliche in § 75 Abs. 3 PBG aufgelisteten Qualitdts-
merkmale erflillt sein. Je weitergehende Abweichungen vom Zonenplan oder vom BZR jedoch
verlangt werden, umso mehr Quahtatsmerkmale und umso ausgepragter miissen diese erfiillt
sein (LGVE 2006 ! Nr. 5) : .



Entscheid BK-Nr. 2013-074 vom 30. Januar 2014 ' S Seite 5

Vorab ist nicht ausgewiesen, dass iiberhaupt ,besondere Verhiltnisse* gegeben sind, die ein
Abweichen von der Regelbauweise erfordern. Die topographische Lage des Gestaltungs-
planareals mit dem Mihlebach kann zwar eine Sondernutzungsplanung (Gestaltungsplan)

E rechtfertigen, damit ist jedoch noch léngst nicht erstellt, dass es derart massive Abweichungen

" bezeichnet werden.

von der Grundbauordnung braucht.

Selbst wenn man jedoch davon ausgeht, dass die erforderlichen ;,besondereh Verhéltnisse*
gegeben sind, sind wesentliche Qualitdtsmerkmale fiir einen Gestaltungsplan vorliegend nicht
nur nicht erfiillt, sondern ungeniigend geregeit:

Da eine hohe architektonische Qualitét nicht quantifizierbar.ist und bei deren Beurteilung ein
erheblicher Ermessensspielraum besteht, verlangt die Gemeinde Ebikon praxisgeméss die.
Durchflihrung eines Architekturwettbewerbes mit unabhéngiger Jurierung, wenn Ausnahmen
von den Zonenbestimmungen beantragt werden. Dies ist insbesondere dann gerechtfertigt,
wenn derart massive Abweichungen von der Grundbauordnung wie vorliegend zur Diskussion
stehen. Die Gemeinde Ebikon hat diese Praxis in mehreren Entscheiden festgehalten. Ein sol-
cher Architekturwettbewerb wurde jedoch vorliegend nicht durchgefiihrt, weshalb schon aus
diesem Grund keine Ausnahmen von der Grundbauordnung genehmigt werden kénnen.

Der Gestaltungsplan bezweckt eine erschliessungsméssig gute Uberbauung eines zusam-
menhéngenden Gebietes (§ 72 PBG). Vorliegend ist die Erschliessung der Parzelle Nr. 371
schlecht geregelt. Es ist fraglich, ob die Einmiindung in die Schlgsslistrasse ausreicht und be-
willigungsfahig ist. Dies kann vorliegend offen bleiben. Wie die Gesuchsakten zeigen, braucht

* es auf jeden Fall von der und in die Schidsslistrasse ein Abbiegeverbot in jeweils eine Rich-

tung. Zudem milsste jeweils der Umweg Uber den Kreisel Sagen gewahit werden. Selbst wenn
man diesé Erschliessung als noch ausreichend erachtet, kann sie mit Sicherheit nicht als gut

Zu den wesentlichen Qualitatsmerkmalen gehdrt unter anderem auch, dass die Fléchen flr
den Fussgénger- und Fahrverkehr und die vorgeschriebenen Abstellflachen fiir Fahrzeuge,
einschliesslich Garagen, zweckmassig angelegt werden. Auch dies ist vorliegend nicht der -
Fall. Parkplatz und Verkehrsflichen liegen teilweise im Gewésserraum, was in der Stellung-
nahmie der Dienststelle rawi vom 9. Dezember 2013 als unzuldssig bezeichnet wurde. Insge-
samt ist mithin der Gestaltungsplan in diesem Punkt mangelhaft.” '

Ausnahmen von der Grundbauordnung rechtfertigen sich auch nicht aufgrund besonderer
Massnahmen zum Energiesparen. Der vorgesehene Minergiestandard wurde bereits zur Be-
griindung fiir den Ausniitzungsbonus geméss § 10 PBV herangezogen. Er kann somit hier
nicht nochmals als besonderes Qualititsmerkmal geltend gemacht werden.

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorgenannteh Grinden, dass die beantragten weitge-
henden Ausnahmen von der Grundbauordnung nicht gewéhrt werden kénnen.

Nachdem sich der Gestaltungsplan in grundsétzlichen Punkten (Anzahl Geschosse, Ausniit-
zung) als rechtswidrig erweist, und diese Rechtswidrigkeiten nicht mit Auflagen im Entscheid
beseitigt werden kénnen, kann der Gestaltungsplan nicht bewilligt werden. Es erlibrigt sich un-
ter diesen Voraussetzungen auch, weitere Fragen, wie etwa die Erschliessung oder die Ein-
gliederung in die bauliche und landschaftliche Umgebung, weiter detailliert zu prifen.

Stellungnahmen

. Baukommission :

" Die Baukommission als vom Gemeinderat beauftragtes Fachorgan hat es abgelehnt, aufgrund

der vorhandenen Ménge! auf das Projekt liberhaupt einzutreten. Auf die gesetzlich méglichen
Ausnahmen von den Zonenbestimmungen (Anzahl Geschosse, Ausniitzungsbonus) konne nur
bei einem Wettbewerbsverfahren mit Verfahrenseinbezug der Gemeinde eingetreten werden.

'Fiir das vorliegende Projekt werde keine Beurteilung abgegeben.
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4.2. Planung-, Umwelt- und Energiekommission (PUEK)
Das Projekt ist der PUEK vorgestelit worden. Die PUEK hat die Beurteilung resp. Stellungnah-
me der Baukommission zur Kenntnis genommen und unterstiitzt das Ergebnis dieser Beurtei-

lung.

4.3. Schreiben der kantonalen Dienststelle rawi vom 9.Dezember 2013 .
Die Dienststelle rawi nimmt zum Vorhaben abschliessend Stellung. Zusammengefasst darge-
stellt, wird aus waldrechtlicher Sicht eine Zustimmung in Aussicht gestellt, jedoch aus wasser-
bau- und gewasserschutzrechtlicher Sicht kénne dem Vorhaben nicht zugestimmt werden. Die
Dienststelle beantragt die Aufnahme folgender Auflagen in den Leitentscheid:

- Beim gepianten MFH 1 auf Parzelle Nr. 371 sind alle Anlagen (Parkplatz, Wendeplatz, Verkehrsfléche usw.)

 ausserhalb des Gewdésserraums anzuordnen. Eine Beanspruchung des Gewdsserraums auf dieser Bachseite
kann nicht bewilligt werden. : :

- Bei den Retentionsweihern ist ein 3 m Streifen fiir den Gewésserunterhalt entlang der Béschungsoberkante des

ffentlichen Gewéssers zu gewéhrleisten.

Die von der rawi beantragten Auflagen érfordern grundsétzlich eine Anpassung des Projektes
in Bezug auf Gewésserabstand. Davon betroffen werden auch Fragen der Erschliessung, An-
ordnung der Parkplatze, Wendeplatz, eventuell ‘auch verbunden mit Veranderungen bei den
Garagen, Gebdudeabmessungen etc. sein. Diese Problematik kann nicht mit Auflagen im Lei-
tentscheid gelost werden, sondern erfordert Projektanpassungen, die héchstwahrscheinlich
neu.aufzulegen sind. Die Gesuchstellerin ist jedoch nicht gewillt, das Projekt anzupassen, son
dern verlangt einen Entscheid fiir das vorliegende Projekt. '
Gemass ,Fazit / Weiteres Vorgehen® der kantonalen Stellungnahme ist der Uberarbeitete Ge-
staltungsplan erneut aufzulegen, zusammen mit einer Baulinie zur Sicherung des Gewasser-
raumes. Diese Baulinie sei im Rahmen eines Wasserbauprojektes auszuweisen und bendtige
eine Genehmigung des Regierungsrates.

Nachdem geméss den Erw&gungen unter Punkt 3 dem Gestaltungsplan keine Bewilligung, er-
teilt werden kann, eriibrigt sich die Aufnahme der von der rawi beantragten Auflagen in den
Entscheid. Bei einer Projektiiberarbeitung werden diese jedoch zu beachten sein, insbesonde-
re die Darlegungen betreffend Baulinien und Wasserbauprojekt. .

Die Gesuchstellerin hat eine Kopie der rawi-Stellungnahme erhalten. =

Nachdem die rawi jedoch eine Integration ihrer Stellungnahme in den Leitentscheid beantragt,
zudem darin verfahrensbestimmende Darlegungen sowie Auflagen enthalten sind, die eben-
falls eine Uberarbeitung des Projektes erfordern, ist es angebracht, diese Stellungnahme in
den vorliegenden Entscheid zu integrieren, auch damit begriindet, dass deren Inhalt damit

auch allenfalls dem Rechtsweg offen steht.

5. Einsprachebehandiung '
Josef Wicki ist als Eigentlimer der unmittelbar an das Gestaltungsplan angrenzenden Grund-

stiicke Nm. 104 und 2325 / GB Ebikon zur Einsprache legitimiert.

Der Einsprecher riigt unter anderem eine Uberschreitung der zuléssigen Geschosszaht beim
Mehrfamilienhaus 1 auf Grundstiick Nr. 371. Wie unter Ziffer 3a vorstehend dargelegt wurde,
ist diese Riige zutreffend. Die Einsprache ist daher gutzuheissen.

Nachdem die Einsprache beziigliche Geschosszahl des Mehrfamilienhauses 1 gutzuheissen
ist und der Gestaltungsplan zudem, wie aus Ziffer 3. vorstehend hervorgeht, nicht genehmigt
werden kann, erlibrigt es sich, auf die weiteren Einsprachepunkte einzugehen.

6. Amtliche Kosten
Gemiss § 212 PBG erheben Kanton und Gemeinden fur die Erfiillung ihrer baurechtlichen
Aufgaben Gebiihren, welche der Gesuchstellerin auferlegt werden. Die Gebiihren fiir die Pri-
fung von Gestaltungsplénen berechnen sich nach Zeitaufwand, Art. 43 Abs. 4 BZR. Die Ge-
biihr betragt vorliegend Fr. 141 15.20 . Es wird auf die beiliegende detaillierte Gebiihrenrech- . -
nung verwiesen. Diese Geblihr ist mit dem von der Gesuchstellerin geleisteten Kostenvor-
schuss von Fr. 11600.00 zu verrechnen, womit ein Restbetrag von Fr. 2'615.20 verbleibt.
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Rechtsspruch
1. Der Gestaltungsplan ,Sagi” betreffend die Grundstiicke Nrn. 371 und 684 / GB Ebikon wird
nicht genehmigt. ’

2. Die Einsprache von Josef Wicki vom 27. Mai 2013 wird gutgeheissen.

3. Die Stellungnahme der rawi vom 9. Dezember 2013 wird als integrierender Bestandteil dieses
Entscheides erklért. ' '

4. . Amtliche Kosten ' _
Die amtlichen Kosten fiir die Priifung des Gestaltungsplanes sind von der Gesuchstellerin zu
- tragen. Sie betragen Fr. 14'115.20 . Dieser Betrag wird mit dem von der Gesuchstellerin ge-
leisteten Kostenvorschuss von Fr.11°500.00 verrechnet. Die Restanz von Fr. 2615.20 ist in-
nert 30 Tagen nach Rechtskraft dieses Entscheides zu bezahlen. ’

5. Rechtsmittel
Gegen diesen Entscheid kann innert 20 Tagen seit Zustellung beim Kantonsgericht Luzern,
4. Abteilung, Obergrundstrasse 46, Postfach 3569, 6002 Luzern, Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist im Doppel einzureichen und hat einen Antrag
und dessen Begriindung zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und das Zustellkuvert sind
beizulegen. : »

Zustellung an:

O  Dr. Willy Wicki, Rosenfekdweg 6, 6048 Horw (Grundeigentimer) ®
- (Beilage: Stellungnahme rawi vom 9. Dezember 2013)
O René Wicki, Lindenfeldstrasse 8, 6274 Eschenbach (Grundeigentiimer) ®
(Beilage: Stellungnahme rawi vom 9. Dezember 2013) . _
O Dr. Franz Mattmann, Rechtsanwalt, Zentraistrasse 20, Postfach 1343, 6031 Ebikon ®
(Einsprecher)
O Bro fir Bauadministration GmbH, Herr Urs Riesch, Zihimattweg 1, 6005 Luzern ®
(Gesuchsteilerin und Planverfasserin) - '
(Beilage: Stellungnahme rawi vom 9. Dezember 2013 und Rechnung) -

O  rawi (elektronisch hochgeladen in BAGE)

Gemeinderat Ebikon

s B
Daniel Gasser Pia Maria Brugger Kalfidis
Gemeindgprésident . Gemgindeschreiben‘n

Postversand: 31' _}an, 20%%
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Bauabteilung
Ebik

Raumentw:cklung ertschaftsforderung ' o L Ikon
und Geoinformaﬂon (rawi) ’

_ Muibacherstrasse 21

6002 Luzermn -
Telefon 041 228 51 83
Telefax 041 228 64 93
l’an@[U ch
www.rawi.lu.ch

Gemeinde Eblen
Leiter Bauabtéilung
Riedmattstrasse 14
6030 Ebikon

Luzern, 9. Dezember 2013

2013-1516, Stellungnahme / Antrag

‘Gesuchstellerfin Einf.Gesellschaft Dr Willy Wicki, Rosenfeldweg 6, 6048 Horw

Gegenstand :Gestaltungsplan Sagerei (siehe auch 2014-4270.und 201 2-1374)
Geméindg Ebikén

Grindstick-Nr, 371 684 2327

Koordinaten 668250 214225

-Ortsbezexchnung Sagi

-Gewasser-Nr. Mihlebach 3039 .

Sehr geéhite Dameén und Herren

Mit Schreiben vom 27. Juni 2013 haben wir das erwahnte Verfahren (2013-1516) sowie das
entsprechende Baugesuch (2013 1737) aug kantonaler Sicht sistiert. Aufgrund dessen wur-
de vom Biiro fir Bauadministration (Schreiben vom 15. Juli 201 3) erganzende Unterlagen
elngerelcht Mit Schireiben vom 7, Oktober 2013 gab die Dienststelle rawi gine- eiganzende
Stellungnahme ab. Kiirz ziisamrmengefasst konnfen wir darin aus waldrechtlicher Sicht die -
Zustimmung in Aussicht stellen, jedoch blieb das Gesuch aus wasserbau- und gewasser-
schiutzrechitlicher Sicht sistiert.

- Mit Schreiben vom 8, November 2013 Hussert snch das Biiro fir Bauadministration erneut
ausfohrlich und ersucht abschhessend nochmals, den gesteliten Antrigen zu entsprechen.

Nach entsprechenden Abklarungen nehmen wir daher zum Gestaltungsplan ndchstehend
gbschliessenid Steliung. Die Slstlerung des Gestaltungsplanverfahrens (201 3—1516) wird so-
mit aus kantonaler Sicht aufgehoben

Aligemein

Die Gestichstellerin beabsichtigt die Parzelien Nr. 371, 684, 2327, GB Ebikon mlt 2wei Mehr-
familienhdusern zu liberbauen, Siidwestlich des Gestaltungsplanpenmeters befindet sich der
Sagxwelher Vom erwahnten Sag;wenher verlauft heute in nordwestlicher Rxchtung der teil-
weise eingedolte Muhlébach. Dieser soll auf einér Lérige von ca: 70 m geoffriet und vérlegt
werden. Weiter werden teilweise bestehende Bauten im Gestaltungsplanpenmeter Zuriick-
gebaut Das Sagxhaus (Geb Nr. 24) bleibt bestehen und kommit neu infolge der Bachver]e-
gung im Gewasserraum zu liegen.



Raumplanuiig

Der vorliegend mif Baulinigh zu smhemde Gewasserraum ist in der nichsten. Zonenplanrew-
sioh zu beruckslchtlgen und die Nutzung entsprechend aUSzuSchelden

Wasserbau, Gewdsserschutz, Naturgefahren
Der Gewasserraum ist i Gestaftungsp!an mlt 13 5 m ausgeschleden und entspncht somlt

un& dié n'éturllché Funktron ées Gewassers gewahﬂelsten

Auf. der Parzelle Nr. 371 wird das heute eingedeckte Gewasser verlegt und geoffnet Der
N ‘Ge e erraum wnrd fej efegt und Gestaltungsp?an ausge

resse hegende Anlégen erstellt werden.
Der nm nachgerelchten Bauhmenplan und Beanspruchung Gewasserraum 1 500 vom

werden

~  Beim geplanten MFH 1 auf Parzelle Nr. 371 sind alle. Anlagen (Parkplatz, Werideplatz, Verkehrsfidche usw)
aussemafb des Gewassenaums anzuordnen. Eine Beanspmchung des Gewassenaums auf dieser Bachsei-
fe karm mcht bewil igt werden.

Dagegen kann die Situation rund um das Sag:hus gemass dem erwahnten Plan akzeptlert
werdeén.

Im Bereich der Parzelle Nr, 684 ist der Gewdssefraum soweit sichtbar wentgehend frei von
Bauten und Anlagen Die Retentioriswaiher bei MFH 2 sind unter hachfolgénder Bedmgung
innerhalb des Gewasserraums to(enerbar

- Bei den Retentionsweihein ist gin 3 m Stieffen fii den Gewéasseruriterhalt. éntlang der Boschungsoberkante
des 6ffenﬂtchen Gewdssers zut gewéhrlelsten

Basol ungen stabil blelben und mcht mfolge Slckerstromungen aufgewelcht und weggespult
werdén. Die Details sind im Rahrhen dés Wasserbaupro;ektes aufzuzeigen.

Die. Nutzung inrerhalb des Gewasserraums hatsi¢h nach Art. 41¢ Abs. 1 der Gewasser—
schitzverordniing (GSchV) vom 4. Mai 2011 zii richten.

Dle neten Unter!agen vom 08 11 201 3 zexgen auf dass die beanspruchte Gewasserraumj

Gewasserraum vbri samitlichen 'Bautén and Arilagen frelgeha!ten werden m vss,
des bestehe_nden ,,Sagths entsprechend dle Beanspruchung des Gewasse ums akzep-

tiert werde ig
sem wird sowle die Sltuatlon mit : den belden Retentlonswelher unter der oben aufgefuhrten
Bedmgung zugestlmmt werden kann

Zudem wird darauf hmgevwesen dass die Nutzung des Gewasserraums si¢h nach Aft. 41¢
Abs. 1 der Gewasserschutzverordnung (GSchV) vom 4. Mai 2019 zu rlchten hat und démzu-
folge dig. Flachen inneérhalb dem Gewassérraunis, atich bei den ausgewiesenen Grarnflachen
fur Freizeit und Erholung spwie Spnelberelche von Bauten und Anlagen frei zu halten sind. '



Auis wasserbau- und gewasserschuizrechthcher Sicht beantragen wir lhnen, folgendé Bedm—
gungen und Auflagen in den Leitenitscheid fir den Gestaltungsplan zu integrieren:

- Beim geplanten MFH 1 auf Parzelle Nr. 371 sind:alle Anlagen (Parkplatz, Wehdéplatz, . Verkehrsﬂache usw)

ausserhalb des GeWéisserraums anzuordnen. Eine Beanspruchung des Gewissemaums auf digser Bachsei-

tei hicht bewilligt werden.

—  Bei'den Retentionsieihent Jst éin 3 m Streifén fir den Gewassentiriferhalt enflang der: ‘Boschungsoberkante
des offeritlichen Gewassers 24 geWahrieisten,

Wir weisen darauf hin, dass es sich bei der geplanten Bachverlegung um eing gémass § 3

. des GebUh arifs fur die Sondemutzung der offentlichen Gewasser (GebT) geblihrenpfiich-
-tige Massriahme handelt. Die Hshe der Gebhr wird it Rahmgn des; Bachverlegungspro;ek—
tes gepriift und anschliesserid der Gesuchstellerm in Rechnung gestelit. Auch die Baukosten
der Bachverlegung gehen zu Lasten der Gesuchsellerin,

Fiir die Bachoffnung ist - unter Berucksichtigung dér oben erwshniten Bedmgungen und Auf-
lagen &in entsprechendes. Baupro;ekt mit Unterlagen (Hydrauhsche Annahmen und Nach-
weise, Nachwets Uferstabilitat, Nachwezs Rampenstabmtat und Sohlensubstrat, Bencht Si-
tugtion, Langen- und Querprofile usw.) einzureichen. Dieses Projekt ist = koordmxert mit der
Gewasserbatilinie zur Slcherung des Gewsdsserralms .~  Bffentlich aufzulegen (Bauhnre 30
Tage, Bachoffnungspro;ek’c 20 Tage).

Weiter wird darauf hingewiesen, dass durch das Bauvorhaben das Gefahren- und Schaden-
potentlal infolge des bes _h__enden Sagiweihers érhsht wird. Die neuén Bauteh sind durch
eine allfallige Flutwelle infolge eines Dammbruchs des Sagiweihers betroffen. Die Bauherr-
t Objektschutzmassiahmen fir die heuén Bauteh und Anlagen in Anlehnung afn die

BaS|sdbkumente Zur Stauanlagenverordnung zu treffen.

Umwelt und Energle
Sfedlungsentwasserung und Abwasserremlgung

Vorlieggend wurde die Befugnis; Pro;ekte far kommunale Anlagen und Lejtungen sowie far
pr:vate Leltungen zu genehmigen, Im August 2000 an die Gemeinde Ebikon delegiert.

Léim

Das Gestaltungsplangebxet befindet sich geméass Zonenplan der Gemeinde Ebikon in det _
Wohnzone, die der Empfindlichkeitsstiife {ES) 1l zugeordnet ist, Der Standort wird vom Ver-
kehr auf der Schidsslistrasse larmbelastet. Gestitzt auf Art. 31 Larmschutzverordnung (LSV)
darfen Neubauten und wesentliche Anderungen von Gebauden mit larmempfmdhc en Rau-

. men nur bewﬂllgt werden, wenn die lmm:ss;onsgrenzwerte elngehalten werden kénnen;

a) durch die Anordnung der larmempﬁndllchen Réume auf der dem Larm abgewandten Seite
.des Gebaudes oder

b) durch bauliche oder gestaltensche Massnahmen, die das Geb&ude gegen den Larm &b-
“schirmen,

Mit Schreiben vom 8. November 2013 reichte die- Gesuchstellerin ein Gesuch fir éine Zu-
stimmung hach Aft. 31 LSV und den Larm- und Schalischutznachweis ein. Die Zustrmmung
genmass. Art. 31 L8V wird aufgrund des Larm- und Schallschutzriachweises vorh 4. Novem-
ber 2013 i Rahmen des Baubewrmgungsverfahrens 2013-1737-gepriift.



Energie

Gemass Gestaltungsplan ist ein Anten! von 75% erneuerbare Energien am Warmebedarf for
Warmwasser und Heizungen gefordert. Der. Nachweis ist mit dem kantonalen Formiilar EN-
1c/rechnerische Lésung zu erbringen. Der Stromanteil wird dabei mit den nationalen Gewich-
tungsfaktoren gewertst (d.h. mit Faktor 2). Varianten mit einer Warmepumpe sind somit nicht
méglich, bz, zwingend hur it Kormbination it anderen Masshahmen realisierbar. Moghch
bleiben die Standardtosungen 4 oder 5 (Holzheizungen/Formular EN-1a).

Landwirtschaft und Wald

Wald .

Die waldrechtlichen Bewilligungen kdnnien aufgrund der Unterlagen vom 08.11.2013 und
15.07.13 unter Bedingungen und Auflagen im Rahmen des Baube\mlllgungsverfahrens 2013-

1737 in Aussicht gestelif \ werden. Vorbehalten bleibt eine Néubeurteilung in Folge von Ande-
rungen tatséchlicher oder rechtlicher Art.

Natur, Jagd und Fischerei _

Beim Muhlebach handelt es sich um ein Fischgewasser; sowesit er offen gefithrt ist. Damit
eine fi scherelrechtllche Bewilligung nach Art. 8 BG Uber die Fischerei erteilt werden kann,
sind - im Rahmen dés noch zu eréffnenden Verfahrens fir die Baghdffnung - Massnahmeh
nach Art. 9 BGF aufzuzeigen um gﬂnstlge Lebensbedmgungen far Wassex’oeWohner Zu
schaffen.

Denkmalschutz .und Archéologie

Denkmalschutz '

Aus denkmalpflegerischer Sicht wird das Kulturobjekt Sagi ungeschmélert in séiner Substanz
erhalten. Davon wird zustummend Kenntms genommen

Archaologle

Die Kantorisarchéologie stimmt dem Geéstaltungsplan ohie Bedingungen und Auflagen zu.

Zlvﬂschutz _

Die erforderliche schutzraumbautechtiiche Bewilligung kann i im Rahimen des Baugesuches
2013-1737 in Aussicht gestellt werden.

Behmdertengerechtes Bauen

Die Beratungssteﬂe fur behindertengerechtes Bauen stimmt im Rahmen des Baugesuches
2013-1737 unter Bedingungen und Auﬂagen zu.

Feuerschutz

Die zustandige Fachstelle hat uriter Bedmgungen und Auflagen zugestirimt. Aus feuerpoli-
. zeilicher Sicht beantragen wir thnen, die in der feuerpolizeilichen Stellunghahme vom 03.
Jum 2013 enthaltenen Bedmgungen und Auffagen i in die Baubewnlhgung zu integrieren.



Fazit | Weieres Vorgehen
Im Rahmen des definitiven Bauprojektes werden die nétigen karitohalen Bewilligungen ab-
schliessend gepruft und sofern moghch erlassen.

Da vorliegend die Baulinien zir Sicherung des Gew#sseiraunis im Rahmen des Gestal-
iungsplanes nlcht korrekt bezeichnet wurden sowie texlwelse Anderungen vorgenomimen
wurden, kanri eine Genéhmlgung der Baulinien zur S:cherung des Géwassérraums durch

. den Regierungsrat nicht vorgenommen werderi; Folgende Méglichikeiten fiirdas weitere Vor-
geheén sind aus Sicht der Dlenststelle rawi denkbar:

Der Gestaltungspfan wird gemass den oben erwéhnten Kriterien angepasst und iiberarbeifet.
Der iiherarbgitete Gesta[tungsp!an wird emeut Gfferitlich publiziert. Dabei lst folgendes zwin-
gend zii beachiten:

~  Die Baglinie ist im Gestaltun Splan als Bauhme zur Sicherung des Gewlisserraums® oder ,Gewdsserraum-
baulinie”™ 21 ‘baschriften tnd zu v

- Dig Baulmte istimi Publlkat_ J ,stext/ Bauanzelge w:e folgt zu efwéhnen: ,Gesfalturigsplan Ségerei mit BauIL-
nien enﬂang des Mehlebachs zur S:chemng des Gewsssérrauris”.

-~ Die Nutzung des Gewésserraums ist in einer Gestaltungsplanvorschrift wie folgt zu regein: ,Die Nufzung des
mit Bauhmen ges:cherten Gewasserraumes richtet sich nath den bundesrechﬂlchen Bestfmmungen des
'GScHG urid der GSchV/ sowie der kahtonalen GSchV”.

Die Baufinien zur Sicheruhg des Gewésserraimes werder im Rahmén des Wasserbaupro-
Jjektes ausgewzesen und entsprechend aufgelegt. Eine: Genehngung dieser Baulinien erfolgt
durch den Regierungsrat und das Baupm]ekt kann fmhestens zam selben Zeitpunkt mit dem
Wasserbauprqekt bewilligt werden.

" Die abschliessende Festsetzung des Verfahrens ist Sache des Gémeinderates Ebikon.

Mit vorliegender Stelllingnahme erachten wir das Gestaltungsplanveifahren Sagerei aus
kantonaler Sicht als abgeschlossen.

Kosten

Die, Gesuchstellenn hat Kosten von irisgesanmit Fr. 5'855.00 zu bezahleh. Darin sind séamtli-
che Aufwendungen alier kantonalen Fachstellen (§ 2 des Gebihrentarifs und der Kostenver-
ordnung fir die Staatsverwaltung) ingeschlossen. Die Rechnungsstellung erfolgt durch die .
Dienststelie Raumentwncklung, Wrtschaftsforderung und Geoinformation (rawi) nach der
Eréffiung des Genehmlgungsentschelds



Wir bearitragen, die oben erwahnteri und in den beiliegenden Stellurignahmen enthaltenen
Bedmgungen und Auﬂagen in lhren Genehmxgungsentsche!d zu integrieren.

Freundliche Grisse

Markus BEstermann Raphael Walker

Sachbearbeiter Bewilligungs- tind Koordinationszentrale Bereichsleitung 1BZ Bewilligungs- und Koordmattonszentrale
Tel. direkt 041 228 59 05

mérkis.estérmann@lu.ch

‘Beilagen:

- Feuerpolizeiliche Stellungnahme der Gebaudeversicherung vom 03. Juni 2013

Kopie an:

per eBAGE 7 E-Mail ‘

- Alle betroffenen karntonalen Dienststellen

per Post

- Buro fur Bauadmmxstratlon GmbH, Urs Riiesch, Zihimattweg 1, 6005 Luzemn

| 31, Jan. 2014



Biuro fir Bauadministration

EINSCHREIBEN

Bau- Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Luzern, 21. Marz 2014

Miihlebach, Gewdsser-Nr. 3039, Grundstlicke Nr. 371, Ebikon
Gesuch um Bewilligung von Gewasserraumbaulinien und Baugesuch fiir Wasserbauprojekt

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Vorbemerkungen

Die Einfache Gesellschaft Wicki, Herr Dr. Willy Wicki, Horw und Herr René Wicki, Eschenbach ist
Eigentliimerin der genannten Grundstiicke, auf denen das vorliegende Wasserbauprojekt reali-
siert werden soll. Das Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement handelt als Instruktions-
instanz, wenn der Regierungsrat iber Wasserbauprojekte entscheidet.

Gewadsserraumbaulinien

Mit Schreiben vom 28.6.2012 teilte der Gemeinderat Ebikon der Dienststelle Raum und Wirt-
schaft falschlich mit, dass auf den Gestaltungsplan Sagi, in dessen Zusammenhang das Wasser-
bauprojekt steht, nicht einzutreten resp. das Projekt zur griindlichen Neubearbeitung zurlick-
zuweisen sei. Aufgrund der Abweisung des Gestaltungsplans durch den Gemeinderat wurde
von der Dienststelle Raum und Wirtschaft keine Stellungnahme abgegeben. in der Folge hat der
Gemeinderat Ebikon den Gestaltungsplan ohne die Erganzung im Ausschreibungstext , Festle-
gung Gewasserbaulinie zur Sicherung des Gewadsserraumes” publiziert. Es wurde auch erst viel
spater mitgeteilt, dass die Baulinien durch den Gesuchsteller zu bestimmen seien. Die Gewas-
serraumbaulinien seien deshalb nochmals 6ffentlich auszuschreiben, wie die Dienststelle Raum

Biro fOr Bauadministration GmbH
Urs Rlesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Baubkonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch

@



Biiro flr Bauadministration

und Wirtschaft in Stellungnahme / Antrag Nr. 2013-1516 vom 9.12.2013 schreibt. Wir ersuchen
Sie jedoch, dies zu Uberpriifen, da die Gewasserraumbaulinien nur fiir den Kanton, die Ge-
meinde und die Grundeigentiimer von Interesse sind und diese Parteien bereits in das Verfah-
ren involviert sind und sich dussern konnten. Anderungen am Projekt hat es seit der Publikation
keine gegeben und Anderungen an den am 8.11.2013 eingereichten Gewasserraumbaulinien
sind von keiner Partei verlangt worden. Wir ersuchen Sie, die Gewéasserraumbaulinien zu ge-
nehmigen.

Wasserbauprojekt

Mit dem Bauprojekt Sagi Ebikon soll der iber etwa 70 Meter eingedohlte Muhlebach auf
Grundstiick Nr. 371 geoffnet und naturnah gestaltet werden. Das Wasserbauprojekt ist Teil der
Umgebungsplanung der beiden Mehrfamilienhduser Sagi Ebikon und wurde zusammen mit
diesen parallel mit dem Gestaltungsplan bereits 6ffentlich aufgelegt. Einsprachen gegen das
Wasserbauprojekt sind keine eingegangen. Die von der Dienststelle Raum und Wirtschaft am
27.6.2013 verlangten zusatzlichen Unterlagen (neue Holzbriicke, hydraulische Annahmen und
Nachweise) wurden am 15.7.2013 eingereicht, die restlichen (Nachweis Uferstabilitit, Nach-
weis Rampenstabilitdt und Sohlensubstrat) liegen hier bei. Die Massnahmen fiir die Fischerei
(Tiefenvariabilitat in LAngs- und Querrichtung, Breitenvariabilitat, Verengungen mit tiberstrom-
ten Steinen, Unterstinde, Faschinen, Schwellen- und Trittsteine, zu belassende Wurzelstécke)
werden gemadss Auskunft des Fischereiaufsehers Herr Kiing anladsslich der Begehung vom
14.3.2014 wie Ublich in textlicher Form in der Bewilligung beschrieben und durch die 6kologi-
sche Baubegleitung in der Ausflihrung auf Grund der tatsachlichen Verhaltnisse, die sich bei
den Aushubarbeiten zeigen, konkretisiert und realisiert. Aus dem gleichen Grund haben die
Dienststellen auf die Einforderung eines Langsschnittes verzichtet. Die Sohle verlauft wahr-
scheinlich {iber die ganze Lange auf Fels mit seinen unvorhersehbaren Schichten, Kl{iften und
Spalten. Ein rein nur theoretisches Langsprofil als gerade Linie wiirde nichts bringen. Die Aufla-
ge des 3-Meter-Streifens fiir die Bewirtschaftung des Miihlebaches bei den Retentionsweihern
auf Grundstiick Nr. 684 ist erfillt, gehért jedoch nicht zum Wasserbauprojekt, sondern zum
Bauprojekt des Mehrfamilienhauses. Die Archdologie stimmt gemaéss Stellungnahme / Antrag
der Dienststelle Raum und Wirtschaft vom 9.12.2013 ohne Bedingungen und Auflagen zu. Aus
denkmalpflegerischer Sicht wird das Kulturobjekt ,Sagi‘ ungeschmalert in seiner Substanz erhal-
ten. Der jingere Anbau kann fiir das Wasserbauprojekt abgebrochen werden. Fiir das Wasser-
bauprojekt sind des Weiteren folgende Plane verbindlich, die sich bereits bei der Dienststelle
Raum und Wirtschaft befinden:

Buro flr Bauadministration / 114 BR Kanton Luzern 20140317 (Gesuch Gewdsserbau) - Eingabe / ur Seite 2
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- Situation 1:500, Plan Nr. 114-100

- Umgebung Ubersicht 1:500, Plan Nr. 114-110

- Umgebung Grundstiick Nr. 371 1:100, Plan Nr. 114-191
- Fassade Stidost, Schnitt A 1:100, Plan Nr. 152

- Schnitt B 1:100, Plan Nr. 114-171

- Schnitt C 1:100, Plan Nr. 114-172

alle vom 10.4.2013.

Da die Auflagen im Gestaltungsplanverfahreh bereits in den Planen des Gestaltungsplanes
nachgefiihrt wurden, weichen diese nun in den entsprechenden Punkten von den Projektpla-
nen des Wasserbaues ab. Wir empfehlen jedoch, die urspriinglichen Projektpline Wasserbau in
den Gesuchsunterlagen zu belassen, um die gleichen Plane zu bewilligen, die 6ffentlich ausge-
schrieben waren. Sollten Sie anderer Meinung sein, bitten wir Sie um lhre Mitteilung. Wir wer-
den dann die Projektpldne umgehend mit den Anderungen (keine Abstiitzungen der neuen
Briicke innerhalb des Hochwasserabflusses, keine Ausgleichsfliche Gewasserraum auf Grund-
stlick Nr. 371) wie dargestellt auf folgenden Planen des Gestaltungsplanes nachfiihren.

- Umgebung 1:500, Plan Nr. 1243-EP1
- Umgebung Schnitt A, B, E 1:100, Plan Nr. 1243-S1A

beide vom 22.3.2012, rev. 15.7.2013.
Ebenfalls bereits nachgefiihrt sind die Auflagen auf dem Plan der Gewasserraumbaulinien.

Falls Sie weitere Planexemplare benétigen, bitten wir um Orientierung.

Antrdge

Zusammenfassend ersuchen wir Sie
1. die Gewasserraumbaulinien zu genehmigen;
2. das Wasserbauprojekt zu genehmigen.

Fiir eine Ausfiihrung der Bauarbeiten im September, was fiir die Fische ideal ware, bitten wir
um Genehmigung bis Ende Juni 2014.

Biiro fiir Bauadministration / 114 BR Kanton Luzern 20140317 (Gesuch Gewdsserbau) - Eingabe / ur Seite 3
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Hochachtungsvoll
Biiro fur Bauadministration

Urs Riilesch

Im Doppel

Beilage

- Baulinienplan 1:500, Plan Nr. 1243-EP2 vom 8.11.2013 mit der Erganzung ,Gewdsser-
raumbaulinien®, 5fach

- Nachweis Uferstabilitdt, Rampenstabilitdt und Sohlensubstrat, Fa. Planquadrat,
vom 21.3.2014, 2-fach

Biiro fiir Bauadministration / 114 BR Kanton Luzern 20140317 (Gesuch Gewisserbau) - Eingabe / ur Seite 4
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Luzern, 2. April 2014 SBW

Biiro fiir Bauadministration GmbH

Urs Riesch

D,

dipl. Architekt ETH/SIA, Baudkonom MAS"

Zihimattweg 1

6005 Luzern

Gesuch um Bewilligung von Gewésserraumbaulinien und Baugesuch fiir
Wasserbauprojekt; Gemeinde Ebikon, Grundstiick Nr. 371

Sehr geehrter Herr Riesch

Mit Schreiben vom 21. Méarz 2014 ersuchen Sie um Genehmigung von Gewasserbaulinien
und eines Wasserbauprojekts bis Ende Juni 2014. Gestiitzt auf Abklarungen und Informatio-
nen der Dienststelle Raum und Wirtschaft (rawi) kénnen wir eine Genehmigung der beiden
Vorhaben aus folgenden Griinden nicht in Aussicht stellen:

Gewaésserbaulinien

Mit den Gewisserbaulinien im Gestaltungsplan soll die Freihaltung des geméss Art. 41a und
41b der eidgendssischen Gewasserschutzverordnung (GSchV) festzulegenden Gewésser-
raums entlang des Miihlebachs gesichert werden. Die Gewésserbaulinien sind nach Vorlie-
gen eines rechtskréftigen kommunalen Entscheids vom Regierungsrat zu genehmigen. Die-
se Vorgehensweise wurde bereits in den Vorabki&rungen 2011 und 2012 der Dienststelle
rawi thematisiert und gegeniiber der Gemeinde als zusténdige Behdrde mehrmals kommuni-
ziert (vgl. abschliessende Stellungnahme der Dienststelle rawi zum Gestaltungsplan vom

9. Dezember 2013). In dieser Stellungnahme, die Ihnen in Kopie zugestellt wurde, hat die
Dienststelle das weitere Vorgehen betreffend Gewésserbaulinien detailliert aufgezeigt. Ins-
besondere hat sie auf folgendes aufmerksam gemacht:

— Die Baulinie ist im Gestaltungsplan als ,Baulinie zur Sicherung des Gewdsserraums” oder ,Gewésserraum-

baulinie® zu beschriften und zu vermassen.

- Die Baulinie ist im Publikationstext / Bauanzeige wie folgt zu erwéhnen: ,Gestaltungsplan Sdgerei mit Bauli-
nien entlang des Miihlebachs zur Sicherung des Gewédsserraums®,

~ Die Nutzung des Gewdésserraums ist in einer Gestaltungsplanvorschrift wie folgt zu regeln: ,Die Nutzung des
mit Baulinien gesicherten Gewdésserraumes richtet sich nach den bundesrechtllchen Besttmmungen des

GSchG und der GSchV sowie der kantonalen GSchV”.

Der Gemeinderat Ebikon hat mit Entscheid Nr. 2013-074 vom 30. Januar 2014 den Gestal-
tungsplan insbesondere gestiitzt auf kommunale Bestimmungen ohne weitere Massnahmen
betreffend die Gewasserbaulinien abgewiesen. Gegen diesen Entscheid ist am 24. Februar
2014 beim Kantonsgericht eine Beschwerde eingegangen. Aufgrund dieses Sachverhalts
kdnnen wir im jetzigen Zeitpunkt auf Ihr Gesuch um Genehmigung der Gewasserbaulinien
nicht eintreten. Fur weitere Verfahrensschritte ist das Urteil des Kantonsgerichts zwingend

abzuwarten.

2014-161 / Antwort
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Wasserbaugroiekt '

Fast gleichzeitig mit dem Gestaltungsplan wurde auch das Baugesuch fiir zwei Mehrfamili-
enhauser inklusive einer teilweisen Offenlegung und Verlegung des Muhlebachs als Be-
standteil der Umgebung der Gemeinde zur Priifung eingereicht. Bei den baulichen Mass-
nahmen am Miihlebach handelt es sich um eine private Inanspruchnahme eines Gewassers
im Sinne von § 32 des Wasserbaugesetzes (WBG). Zusténdige Behorde fir die Erteilung der
wasserbaurechtlichen Bewilligung flr die teilweise Offenlegung und Verlegung des Muhle-
bachs ist die Dienststelle rawi und nicht der Regierungsrat (§ 1 Abs. 3 lit. ¢ der Wasserbau-
verordnung, § 60 des Planungs- und Bauverordnung).

Da die wasserbaurechtliche Bewilligung mit weiteren kantonalen Bewilligungen und der
kommunalen Baubewilligung zu koordinieren ist, gelten die Bestimmungen der §§ 192a und
196 des Planungs- und Baugesetzes (PBG). Vorliegend ist das Baubewilligungsverfahren
das massgebende Leitverfahren und der Gemeinderat Ebikon die zusténdige Leitbehdrde.

In der bereits erwihnten abschliessenden Stellungnahme zum Gestaltungsplan hat die
Dienststelle rawi auch darauf aufmerksam gemacht, dass das Gesuch fir die Bachéffnung
und -verlegung mit detaillierten Unterlagen (hydraulische Annahmen und Nachweise, Nach-
weis Uferstabilitdt, Nachweis Rampenstabilitdt und Sohlensubstrat, Bericht, Situation, Lan-
gen- und Querprofile usw.) zu ergénzen und erneut zusammen mit der zweiten Auflage des
Gestaltungsplans 6ffentlich aufzulegen ist.

Aufgrund dieses Sachverhalts kénnen weder wir noch die Dienststelle rawi als zustandige
Bewilligungsbehorde im jetzigen Zeitpunkt auf lhr Gesuch um Genehmigung des ,\Wasser-
bauprojekts* eintreten. Die Eingabe der oben erwahnten zusatzlichen Unterlagen ist zwin-
gend erforderlich.

Fiir weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte direkt an Mario Conca, Leiter Abteilung Baube-
willigungen der Dienststelle Raum und Wirtschaft (mario.conca@lu.ch, 041 228 51 82). Ge-
mass dessen Auskunft liegen heute erst die im Rahmen des Baugesuchs eingereichten
Schnitte A, B und C vom 10. April 2013 sowie der mit dem Genehmigungsgesuch eingereich-
te Nachweis der Béschungs- und Sohlenstabilitédt vom 21. Marz 2014 vor. Ob diese Unterla-
gen fiir eine abschliessende Beurteilung der Offenlegung und Verlegung des Milhlebachs
ausreichen ist in Abklarung.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme.
Fréundliche Grisse

S _Bawrk.

Susanne Baurle-Widmer
Rechtsdienst

041 228 50 52
susanne.baeurle@Iu.ch

Beilagen: eingereichte Akten retour

Kopie an: - Gemeinderat Ebikon, Riedmattstrasse 14, 6031 Ebikon
- Dienststelle Raum und Wirtschaft _

2014-161 / Antwort Seite 2 von 2
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EINSCHREIBEN

Bau- Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Luzern, 7. April 2014

Mihlebach, Gewésser-Nr. 3039, Grundstlicke Nr. 371, Ebikon
Gesuch um Bewilligung von Gewéasserraumbaulinien und Baugesuch fiir Wasserbauprojekt
thr Schreiben vom 2. April 2014

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Zur Rickweisung der eingereichten Gesuche nehme ich wie folgt Stellung.

Gewdsserraumbaulinien

In lhrem Antwortschreiben haben Sie (ibersehen, dass die dort genannte Vorgehensweise nur
eine Variante der von der Dienststelle rawi in ihrer Stellungnahme vom 9.12.2013 als denkbar
bezeichneten Moglichkeiten darstellt. Die andere lautet: ,Die Baulinien zur Sicherung des Ge-
wdsserraumes werden im Rahmen des Wasserbauprojektes ausgewiesen und entsprechend
aufgelegt. Eine Genehmigung dieser Baulinien erfolgt durch den Regierungsrat und das Baupro-
jekt kann friihestens zum selben Zeitpunkt mit dem Wasserbauprojekt erfolgen.”

Da die Gewasserraumbaulinien ausserhalb des Gestaltungsplanverfahrens genehmigt werden
kdnnen, ist der Gemeinderat nicht zustandig und das Urteil des Kantonsgerichts ist nicht abzu-
warten.

Ich ersuche Sie deshalb erneut, die Gewasserraumbaulinien geméss der abschliessenden Stel-
lungnahme des rawi vom 9.12.2013 und dem Genehmigungsgesuch zu genehmigen.

Biro fUr Bauadministration GmbH
Urs Riiesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Baudkonom MAS
Zihimattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch
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Wasserbauprojekt

Da vorliegend neben der Baubewilligung in der gleichen Sache ein Entscheid des Regierungsra-
tes erforderlich ist, gilt gemass § 192a als Leitverfahren das Verfahren vor dem Regierungsrat.
Leitbehdrde ist demzufolge nicht der Gemeinderat, wie Sie schreiben, sondern der Regierungs-
rat. Das eingereichte Gesuch sei deshalb von lhnen zu koordinieren und zu genehmigen.

Alle vom Kanton einverlangten Unterlagen sind eingereicht, insbesondere die hydraulischen
Annahmen und Querschnitte A, B, C, F, (letzterer bei den hydraulischen Nachweisen,) Nachweis
Uferstabilitdt, Nachweis Rampenstabilitat und Sohlensubstrat. Auf ein Langsprofil wurde von
den Dienststellen bisher verzichtet, da es wegen des erst mit den Aushubarbeiten ersichtlichen
Felshorizontes keine Aussagekraft hitte.

Beim vorgesehenen Wasserbau handelt es sich nicht um eine private Inanspruchnahme eines
Gewassers im Sinne von § 32 WBG, sondern um einen solchen gemass § 19. Das Gewasser wird
ja nicht in Anspruch genommen, sondern aus der R6hre genommen, wozu der Kanton frither
oder spater sowieso verpflichtet ist. Die Gemeinde hat nun aber durch stets mehr aufgeleitete
Strassen- und Siedlungsabwasser mit dem Hochwasser-Bypass eine Situation geschaffen, dass
mit der Herstellung von zumutbaren und vor allem auch legalen Verhiltnissen auf dem baurei-
fen Grundstiick nicht mehr langer zugewartet werden kann. Zur Wiederherstellung des ge-
setzmadssigen Zustandes haben die Grundeigentiimer bekanntlich Klage eingereicht. Dass man
eine Bachoffnung nicht geometrisch gerade wie die heutige R6hre ausflihrt, sondern maandrie-
rend, wie es anmutig und fir die Fische gut ist und wie es vielleicht vor der Eindohlung einmal
war, ist naheliegend und hat mit einer privaten Inanspruchnahme eines Gewdssers nichts zu
tun. Dass man dabei ein Baugrundstiick nicht so durchquert, dass die Bebaubarkeit einge-
schrankt wird, ist insbesondere zur Abwendung von Enteignungsanspriichen sinnvoll. Es gibt
keinen Grund zu verlangen, der aus Hochwasser- und Naturschutzgriinden zu 6ffnende Mihle-
bach miisse die Bebaubarkeit des Grundstiicks einschranken.

Fir Fragen stehe ich jederzeit zur Verf[]gung.

Hochachtungsvoll
Biiro flir Bauadministration

Urs Riiesch

Beilagen: Zuriickgesandte Akten

Biiro fiir Bauadministration / 114 BR Kanton Luzern 20140407 (Gesuch Gewésserbau) - Antwort auf 2.4.2014 / Seite 2



KANTON EINGEGANGEN
LUZERN _ 09 Mai 201
Biiro fiir Bauadministration
Bau-, Umwelt--und Wirtschaftsdebartement : | . ' @
Bahnhofstrasse 15
Postfach 3768 .
6002 Luzern
Telefon 041 228 51 55
Telefax 041 210 65 73
buwd@Iu.ch
www.lu.ch Blro fur Bauadministration GmbH
Urs Rilesch
dipl. Architekt ETH/SIA, Bauékonom MAS
Zihimattweg 1
6005 Luzern

Luzern, 5. Mai 2014 SBW

Gesuch um Bewilligung von Gewisserraumbaulinien und Baugesuch fiir
Wasserbauprojekt; Gemeinde Ebikon, Grundstiick Nr. 371
Ihr Schreiben vom 7. April 2014

Sehr geehrter Herr Riiesch

Mit Schreiben vom 2. April 2014 haben wir lnnen mitgeteilt, dass auf [hr Gesuch um Geneh-
migung der Gewasserbaulinien und des "Wasserbauprojekis" in erwdhnter Angelegenheit
zurzeit nicht eingetreten werden kann. Mit Schreiben vom 7. April ersuchen Sie erneut um
die entsprechenden Bewilligungen.

Wir betonen noch einmal, dass die von lhnen beanfragten Gewéasserraumbaulinien im jetzi-
gen Zeitpunkt nicht genehmigt werden kdnnen. Wie wir bereits in unserem Schreiben vom
2. April 2014 dargelegt haben, wiren die Baulinien im Rahmen des Gestaltungsplanverfah-
rens festzulegen. Der Gemeinderat Ebikon hat mit Entscheid Nr. 2013-074 vom 30. Januar
2014 den Gestaltungsplan ohne weitere Massnahmen betreffend die Gewéasserbaulinien
abgewiesen. Gegen diesen Entscheid ist eine Beschwerde beim Kantonsgericht hdngig. Be-
vor weitere Verfahrensschritte vorgenommen werden, ist wie erwahnt das Urteil des Kan-
tonsgerichts zwingend abzuwarten.

Auch liegt entgegen lhrer Ansicht kein Wasserbauprojekt im Sinne von § 19 des Wasserbau-
gesetzes (WBG) vor, welches vom Kanton zu planen und projektieren und vom Regierungs-
rat zu bewilligen wére. Vielmehr handelt es sich bei threm Projekt zur Offenlegung und Ver-
legung des Milhlebachs um ein privates Vorhaben, welches im Zusammenhang mit dem
Baugesuch fir zwei Mehrfamilienhduser steht. Gemass § 32 Abs. 4 WBG bendtigen die Ver-
legung und die Korrektion eines 6ffentlichen Gewassers, die im Zusammenhang mit einem
privaten Bauvorhaben stehen, eine Bewilligung fiir die Inanspruchnahme des Gewéssers im
Sinne von § 32 Abs. 1 WBG. Der Begriff der Korrektion umfasst dabei insbesondere die Of-
fenlegung eingedeckter Gewasser (vgl. § 11 Abs. 2 und 3 WBG). Zusténdige Behorde fiir die -
Erteilung der wasserbaurechtlichen Bewilligung fir die teilweise Offenlegung und Verlegung
des Miihlebachs ist - wie in unserem Schreiben vom 2. April 2014 erldutert - die Dienststelle
Raum und Wirtschaft und nicht der Regierungsrat (§ 1 Abs. 3 lit. ¢ der Wasserbauverord-
nung, § 60 des Planungs- und Bauverordnung). Das massgebende Leitverfahren dabei ist
das Baubeuwilligungsverfahren der Gemeinde.
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Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen im Schreiben vom 2. April 2014. Wir bit- '
ten Sie um Kenntnisnahme. '

Freundliche Griisse

Beilagen: eingereichte Akten retour

Kopie an: Dienststelle Raum und Wirtschaft
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Biiro fir Bauadministration

EINSCHREIBEN

Bau- Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Luzern, 12. Mai 2014

Miihlebach, Gewadsser-Nr. 3039, Grundstiicke Nr. 371, Ebikon

Gesuch um Bewilligung von Gewadsserraumbaulinien und Baugesuch fiir Wasserbauprojekt
Gesuch um Ubertragung von Wasserbauarbeiten gemdss § 19 WBG

thr Schreiben vom 5. Mai 2014

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

ich dussere mich zur erneuten Riickweisung der eingereichten Gesuche.

Gewadsserraumbaulinien

Beziiglich der Gewasserraumbaulinien haben Sie meine Widerlegung der Begriindung des Bau-,
Umwelt und Wirtschaftsdepartementes nicht zur Kenntnis genommen. Es handelt sich dabei
um eine Form der Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Ich lege lhnen meine letzte Eingabe
nochmals bei und markiere die entsprechende Passage. Weil Sie meine Aussage nicht haben
widerlegen kénnen, wiederholen Sie unnétigerweise einfach nochmals lhre bereits widerlegte
Aussage vom 2.4.2014.

Da die Gewasserraumbaulinien ausserhalb des Gestaltungsplanverfahrens genehmigt werden
kdénnen, ist der Gemeinderat nicht zustandig und das Urteil des Kantonsgerichts ist nicht abzu-
warten.

Ich ersuche Sie deshalb erneut, die Gewéasserraumbaulinien gemass der abschliessenden Stel-
lungnahme des rawi vom 9.12.2013 und dem Genehmigungsgesuch zu genehmigen.

Biro fir Bauadministration GmbH
Urs Riiesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Baudkonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch
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Biiro fir Bauadministration

Wasserbauprojekt / Ubertragung von Wasserbauarbeiten

Da Sie sich zur Zustandigkeit beim Wasserbauprojekt nicht mehr dussern, gilt meine letzte Aus-
sage, dass die Leitbehdrde der Regierungsrat ist.

Aus § 32 Abs. 4 WBG geht nicht hervor, dass die Verlegung und Korrektion eines 6ffentlichen
Gewassers, die im Zusammenhang mit einem privaten Bauvorhaben stehen, eine Bewilligung
fur die Inanspruchnahme des Gewassers im Sinne von § 32 Abs. 1 benétigen. Die Art dieses
»Zusammenhangs” ist entscheidend. Gemdss dem genannten Artikel muss es sich dabei um
eine Inanspruchnahme eines 6ffentlichen Gewassers handeln. Und das ist vorliegend nicht ge-
geben. Das Mehrfamilienhaus 1 gemass Gestaltungsplan kénnte auch ohne das Bachprojekt
realisiert werden. Der Gewdsserraum ware den baulichen Gegebenheiten anzupassen. Die
Grundeigentiimer haben es aber auf sich genommen, zusammen mit lhren Dienststellen ein
Bacho&ffnungsprojekt, eine Revitalisierung auszuarbeiten. Sie erwarten nun, dass Sie sich daflr
einsetzen, dass diese Bach6ffnung realisiert werden kann und dass Sie die Projektierung und
Ausfiihrung gemass § 19 WBG libergeben, da es sich um ein kleines Gewdsser handelt. Fir die
Planung und Bauleitung konnte das im Naturschutz renommierte Biiro ecovia verpflichtet wer-
den, ein Spin-off des Okozentrums Schattweid. Wir wiirden es sehr bedauern, sollten Sie sich
fiir den Verzicht auf die Revitalisierung des Miihlebach aussprechen und bitten um lhren bal-
digen Bericht, sollten Sie sich tatsdchlich zu diesem Schritt entschliessen.

Die Kosten sollten zu einem solchen Schritt nicht bewegen, da die Gemeinde Ebikon sowieso
zum Riickbau des widerrechtlich erstellen Hochwasser-Bypasses und zu Ersatzmassnahmen fiir
den dann entfallenden Hochwasserschutz verpflichtet ist, was nur mit dem aufgezeigten, den
baulichen Gegebenheiten angepassten Bachdffnungsprojekt méglich sein wird. Die Gemeinde
wird die Kosten also vollumfanglich zu tragen haben.

Fir Fragen oder ein Gesprach stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Hochachtungsvoll
Buro fur Bauadministration

Urs Riiesch

Beilagen:
- Kopie meines Schreibens vom 7.4.2014 mit markierter Textstelle

- Zurlckgesandte Akten
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Biiro fUr Bauadministration

EINSCHREIBEN

Bau- Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Luzern, 7. April 2014

Miihlebach, Gewadsser-Nr. 3039, Grundstiicke Nr. 371, Ebikon
Gesuch um Bewilligung von Gewdsserraumbaulinien und Baugesuch fiir Wasserbauprojekt
Ihr Schreiben vom 2. April 2014

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Zur Riickweisung der eingereichten Gesuche nehme ich wie folgt Stellung.

Gewadsserraumbaulinien

In Ihrem Antwortschreiben haben Sie (ibersehen, dass die dort genannte Vorgehensweise nur
eine Variante der von der Dienststelle rawi in ihrer Stellungnahme vom 9.12.2013 als denkbar

it

1)

R RIS

Da die Gewasserraumbaulinien ausserhalb des Gestaltungsplanverfahrens genehmigt werden
kdnnen, ist der Gemeinderat nicht zustandig und das Urteil des Kantonsgerichts ist nicht abzu-
warten.

Ich ersuche Sie deshalb erneut, die Gewasserraumbaulinien gemass der abschliessenden Stel-
lungnahme des rawi vom 9.12.2013 und dem Genehmigungsgesuch zu genehmigen.

Biiro flr Bauadministration GmbH
Urs Riesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Baudkonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch



Buro fir Bauadministration

Wasserbauprojekt

Da vorliegend neben der Baubewilligung in der gleichen Sache ein Entscheid des Regierungsra-
tes erforderlich ist, gilt gemass § 192a als Leitverfahren das Verfahren vor dem Regierungsrat.
Leitbehdrde ist demzufolge nicht der Gemeinderat, wie Sie schreiben, sondern der Regierungs-
rat. Das eingereichte Gesuch sei deshalb von lhnen zu koordinieren und zu genehmigen.

Alle vom Kanton einverlangten Unterlagen sind eingereicht, insbesondere die hydraulischen
Annahmen und Querschnitte A, B, C, F, (letzterer bei den hydraulischen Nachweisen,) Nachweis
Uferstabilitat, Nachweis Rampenstabilitat und Sohlensubstrat. Auf ein Langsprofil wurde von
den Dienststellen bisher verzichtet, da es wegen des erst mit den Aushubarbeiten ersichtlichen
Felshorizontes keine Aussagekraft hatte.

Beim vorgesehenen Wasserbau handelt es sich nicht um eine private Inanspruchnahme eines
Gewadssers im Sinne von § 32 WBG, sondern um einen solchen gemass § 19. Das Gewdsser wird
ja nicht in Anspruch genommen, sondern aus der R6hre genommen, wozu der Kanton friiher
oder spéater sowieso verpflichtet ist. Die Gemeinde hat nun aber durch stets mehr aufgeleitete
Strassen- und Siedlungsabwdsser mit dem Hochwasser-Bypass eine Situation geschaffen, dass
mit der Herstellung von zumutbaren und vor allem auch legalen Verhaltnissen auf dem baurei-
fen Grundstlck nicht mehr langer zugewartet werden kann. Zur Wiederherstellung des ge-
setzmdssigen Zustandes haben die Grundeigentiimer bekanntlich Klage eingereicht. Dass man
eine Bachoffnung nicht geometrisch gerade wie die heutige Rohre ausfiihrt, sondern maandrie-
rend, wie es anmutig und flir die Fische gut ist und wie es vielleicht vor der Eindohlung einmal
war, ist naheliegend und hat mit einer privaten Inanspruchnahme eines Gewdssers nichts zu
tun. Dass man dabei ein Baugrundstiick nicht so durchquert, dass die Bebaubarkeit einge-
schrankt wird, ist insbesondere zur Abwendung von Enteignungsanspriichen sinnvoll. Es gibt
keinen Grund zu verlangen, der aus Hochwasser- und Naturschutzgriinden zu 6ffnende Miihle-
bach misse die Bebaubarkeit des Grundstiicks einschranken.

Fiir Fragen stehe ich jederzeit zur Verfiigung.

Hochachtungsvoll
Biiro flir Bauadministration

Urs Rilesch

Beilagen: Zuriickgesandte Akten

Biiro flir Bauadministration / 114 BR Kanton Luzern 20140407 {Gesuch Gewdsserbau) - Antwort auf 2.4.2014 / Seite 2



Bliro fUr Bauadministration

EINSCHREIBEN

Bau- Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Luzern, 14. Mai 2014

Mihlebach, Gewasser-Nr. 3039, Grundstilicke Nr. 371, Ebikon
Baugesuch fiir Wasserbauprojekt

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Ich komme zuriick auf mein Schreiben vom 12.5.2014 und erganze.

Die Vorkommnisse im Zusammenhang mit den illegalen Arbeiten am Mihlebach in lhren
Dienststellen Raum und Wirtschaft rawi sowie Verkehr und Infrastruktur vif belasten das Ver-
trauen. Ich bitte Sie, diese Negativitat aus vorliegendem Verfahren fern zu halten und nur dem
Gesetz verpflichtet zu handeln. Schreiben wie dasjenige vom 5.5.2014 diirfen nicht mehr vor-
kommen. Bereits das Schreiben vom 2.4.2014 setzte sich liber die Verfligung der eigenen, zu-
standigen Dienstelle (rawi) hinweg. Das nicht tolerierbar. Der Regierungsrat missbraucht seine
Amtsgewalt, um den Grundeigentiimern einen Nachteil zuzufiigen.

Das Wasserbauprojekt ist rechtlich etwas anderes als der Gestaltungsplan, der vom Kantonsge-
richt behandelt wird. In einem Gestaltungsplan kann kein Wasserbauprojekt enthalten sein.
Das geht nur schon aus § 7 PBV hervor, wo die moéglichen Bestandteile eines Gestaltungsplanes
namentlich aufgefiihrt sind.

Da in der gleichen Sache auch noch ein Entscheid des Regierungsrates notwendig ist, namlich
die Genehmigung der Baulinien, ist gemass § 192a PBG der Regierungsrat Leitinstanz.

»Die Bewilligungsbehoérde entscheidet nach Ablauf der Einsprachefrist ohne Verzug lber das
Gesuch und die 6ffentlich-rechtlichen Einsprachen, sobald die Stellungnahmen der interessier-
ten kantonalen Stellen und der Gemeinde vorliegen oder die dafiir gesetzte Frist unbeniitzt

Biro fOr Bauadministration GmbH
Urs Riesch, dipl. Architekt ETH/SIA, BauSkonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch
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Biiro fUr Bauadministration

verstrichen ist.” (§ 37 Abs. 1 WBG). Das Wasserbauprojekt war zusammen mit dem Bauprojekt
fir die Hochbauten bereits 6ffentlich ausgeschrieben. Das Gesuchsformular gibt klipp und klar
Auskunft, dass auch nach der Bewilligung fiir das Wasserbauprojekt ersucht wurde. Einspra-
chen und Stellungnahmen der interessierten kantonalen Stellen sind keine eingegangen. Die
Frist ist langst abgelaufen. Es ist irgendwie unangenehm, wenn man dem Regierungsrat sagen
muss, was er zu tun hat. Es ist aber das Parlament, das beschlossen hat, dass nun ohne jeden
weiteren Verzug zu entscheiden ist.

Sollte sich Ihr nachstes Schreiben wiederum (ber Recht und Gesetz hinweg setzen, miissten Sie
mit Anzeige wegen Amtsmissbrauchs rechnen, was ich ausserordentlich bedauern wiirde.

Auch braucht es jetzt nicht mehr einen ganzen Monat zu dauern, nachdem das Gesuch bereits
am 10.4.2013 eingegeben worden ist. Das Wasserbauprojekt wird von den Dienststellen mit
Ausnahme einer entfallenen Abstiitzung der Holzbriicke innerhalb des Hochwasserabflusses
seit Ende 2011 in unverinderter Form behandelt.

Hochachtungsvoll
Biro fiir Bauadministration

Urs Riiesch

Biiro fur Bauadministration / 114 BR Kanton Luzern 20140514 (Gesuch Gewisserbau) / ur Seite 2



KANTON
LUZERN

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 51 55

Telefax 041 210 65 73

buwd@lu.ch

www.lu.ch Biiro fiir Bauadministration GmbH

Urs Riesch
dipl: Architekt ETH/SIA, Baudkonom
MAS _
Zihimattweg 1
- 6005 Luzern

Luzern, 23. Mai 2014 SBW

Gesuch um Bewilligung von Gewisserraumbaulinien und Baugesuch fiir
Wasserbauprojekt; Gemeinde Ebikon, Grundstiick Nr. 371
Ihre Schreiben vom 12. und 14. Mai 2014 '

Sehr geehrter Herr Riiesch

Ihre erneuten Eingaben vom 12. und 14. Mai 2014 in erwahnter Angelegenheit haben wir
erhalten.

e ———— e —— D e

e ————— e

Als zustandige Instruktionsinstanz werden wir Ihr Gesuch um Genehmigung des von lhnen
eingereichten Wasserbauprojekts und von Gewéasserraumbaulinien mit einem negativen An-
trag dem Regierungsrat zum Beschluss unterbreiten. Nach Vorliegen des Regierungsratsbe-
schlusses steht Ihnen der ordentliche Rechtsmittelweg offen. Wir bitten Sie um Kenntnis-
nahme.

Freundliche Grlisse

SFaute

Susanne Baurle-Widmer
Rechtsdienst

041 228 50 52
susanne.baeurle@Iu.ch

2014-161 / Kurzantwort
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EINSCHREIBEN

Bau- Umwelt- und Wirtschaftsdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Luzern, 29. Mai 2014

Mihlebach, Gewdsser-Nr. 3039, Grundstlicke Nr. 371, Ebikon

Gesuch um Bewilligung von Gewdsserraumbaulinien und Baugesuch fiir Wasserbauprojekt
Gesuch um Ubertragung von Wasserbauarbeiten gemiss § 19 WBG

lhr Schreiben vom 23. Mai 2014

Sehr geehrte Damen und Herren

Zu lhrer Kurzantwort mit der in Aussicht gestellten Abweisung der gestellten Gesuche nehme
ich wie folgt Stellung.

Das Wasserbauprojekt ist zur Wiederherstellung des gesetzmdssigen Zustandes (vgl. Anzeige
gegen den Gemeinderat Ebikon betreffend Zuwiderhandlung gegen das Wasserbaugesetz und
das Gesetz zum Schutz der Gewéasser vom 19.11.2013) zwingend erforderlich.

Die Bachoffnung ist seit Ende 2011 von den Dienststellen lhres Departementes ohne jeden
Einwand und ohne jede Bedingung wie im eingegebenen Wasserbauprojekt begriisst worden.
Auch haben sie es nie fiir notwendig erachtet, die Bachéffnung nach VRG einer weiteren In-
stanz zuzustellen, etwa dem Departement. Gemass der abschliessenden Stellungnahme der
Dienststelle Raum und Wirtschaft rawi vom 9.12.2013 darf eindeutig davon ausgegangen wer-
den, dass sich der Kanton nicht nur zu den Gewésserraumbaulinien, Bauten und Anlagen, son-
dern auch zur Bachoffnung dussert. Anders wéren die einverlangten Nachweise (Hydraulik,
Uferstabilitat, etc.) nicht zu erklaren.

Inhaltlich besteht fur die ordentliche Baubewilligung von Gesetzes wegen nun das Recht des
Baugesuchstellers auf Erteilung der Baubewilligung, da die materiellen Voraussetzungen erfillt
sind.

Biro fir Bauadministration GmbH
Urs Rilesch, dipl. Architekt ETH/SIA, Baubkonom MAS
Zihlmattweg 1, 6005 Luzern, Tel. 041 310 81 81, Fax 041 310 81 01, bfbauad@bluewin.ch



Biiro fUr Bauadministration

Sollte das Departement resp. der Regierungsrat nun auch noch diese einfachen, rechtlichen
Tatsachen ,(ibersehen”, nachdem er sich bereits bei der Zustandigkeit und der angeblichen
Abhangigkeit des Verfahrens vom Gerichtsverfahren Gestaltungsplan unséaglich vertan hat, ist
erstellt, dass es ihm nicht um die Sache geht, sondern darum, die Gesuchsteller zu benachteili-
gen, um dem in Bedrdngnis geratenen friiheren Leiter der Bewilligungszentrale |hrer Dienststel-
le Raum und Wirtschaft und Gemahl von Frau Regierungsratin Yvonne Scharli, zu Hilfe zu eilen.
Der Staat gehort nicht dem Regierungsrat. Er kann die Mitglieder einer Behorde nicht bevorzu-
gen, Aussenstehenden keine Nachteile zufiigen. Sie miissen Herrn Gemeinderat Peter Scharli
fallen lassen, sonst reisst er Sie mit in die Tiefe. Die ungebiihrliche Beziehung zwischen der
Dienststelle Raum und Wirtschaft und dem Gemeindehaus Ebikon im bisherigen Verfahrensver-
lauf ist vielfach nachgewiesen. Weil lhre Dienststelle Verkehr und Infrastruktur mit der Bauab-
teilung von Herrn Gemeinderat Peter Scharli bei den illegalen Wasserbauarbeiten gemeinsame
Sache gemacht hat, musste bereits Strafanzeige erstattet werden.

Mit freundlichen Grissen
Biro fiir Bauadministration

Urs Riiesch
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